SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/2014-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost V. M., zastpen¢ho advokatkou
JUDr. Zuzanou Tomasovou, Advokatska kancelaria, Zelezni¢na 90/12, Povazska Bystrica,
vo veci namietané¢ho porusenia zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Dunajskd Streda v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Er 762/2008 a postupom Krajskej prokuratiry v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. K¢ 105/2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2013
dorucend staznost’ V. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladné¢ho

prava na sudnu a ind pravnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j



republiky (dalej len ,ustava*), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na spravodlivy sudny proces
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Er 762/2008 a postupom Krajskej prokuratiry v Trnave (d’alej len
,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 105/2013. StaZznost’ bola podana

na postovu prepravu 7. augusta 2013.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
povinného Ucastnikom namietaného exekucného konania vedené¢ho okresnym sudom pod
sp. zn. 11 Er 762/2008 pre vymozenie pohladavky R. M. (d’alej len ,,opravneny*‘) v sume
16 596,96 € s prisluSenstvom a trov exekucie. Stazovatelovi bolo 7. novembra 2008
dorucen¢ upovedomenie o zacati exekucie €. k. EX 40/2008-8 vydané sudnou exekutorkou
JUDr. Andreou Krasinanovou, v ktorom vy¢islila predbezné trovy exekucie v sume
51 250 Sk, trovy pravneho zastipenia v sume 11 863,50 Sk a trovy opravneného v sume
500 Sk. Stazovatel’ podal v zdkonnej lehote namietky proti exekucii, ako aj ndmietky proti
trovam exekucie, v ktorych namietal, Ze vymahant pohladavku s prisluSenstvom uhradil
26. augusta 2008 na zdklade dohody uzatvorenej s oprdvnenym, a preto pravo priznané
exekuénym titulom zaniklo. Okresny sud o namietkach staZovatela proti exekucii a proti
trovam exekucie rozhodol uznesenim sp. zn. 11 Er 762/2008 z 25. marca 2011 vydanym
vys§im sudnym uradnikom tak, Ze némietky stazovatela zamietol. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie, v dosledku ¢oho bolo toto rozhodnutie ex offo
zruSené a o namietkach st'aZzovatel'a opidtovne rozhodla sudkyna okresného sudu uznesenim
sp. zn. 11 Er 762/2008 zo 16. aprila 2012 tak, Ze tieto zamietla. Predmetné uznesenie

okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 9. maja 2012.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu okresného sidu o zamietnuti namietok proti
exeklcii a proti trovam exekucie podal stazovatel 23. aprila 2013 generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) podnet na podanie
mimoriadneho dovolania. Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokurattira®) listom €. k. VI/2 Pz 398/13-5 z 26. aprila 2013 stazovatel'ovi oznamila, ze



o vybaveni podnetu bude vyrozumeny krajskou prokuratirou. Diia 10. jana 2013 krajska
prokurattra pripisom ¢. k. K¢ 105/13-4 zo 4. jina 2013 stazovatelovi oznamila, Ze jeho
podnet na podanie mimoriadneho dovolania odklada, ,, nakolko v predmetnej veci absentuju
zdkonné predpoklady a zakonom urcené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania*“.
Dovodom odloZenia podnetu bola skutocnost’, ze stazovatel napriek zdkonom ustanovene]
lehote podla § 243g Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dorucil generalnemu
prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania az v lehote poslednych Strnastich
pracovnych dni pred jej uplynutim, preto nebolo zo strany krajskej prokuratiry mozné

v zakonnej lehote vykonat” ani nevyhnutné ukony smerujice k vybaveniu podnetu.

Stazovatel’ v oddvodneni st'aznosti uviedol:

,r - VYSST sudny uradnik Okresného sudu Dunajska Streda v rozpore s ustanovenim
§ 50 ods. 2 EP rozhodol o ndamietkach po viac ako dvoch rokoch, kedy tieto ndamietky
v celom rozsahu zamietol bez toho aby svoje rozhodnutie dostatocne pravne a skutkovo
odovodnil... Po podanom odvolani v zmysle ust. § 374 ods. 4 O. s. p. o podanych
namietkach a podanom odvolani opdtovne konal zdkonny sudca Okresného sudu..., ktory
nekriticky prevzal zistenia vyssieho sudneho uradnika a rozhodol rovnako.

Stazovatel’ opakovane namietal a vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze exekuciu je
potrebné zastavit' pretoze nebol dovod na vydanie upovedomenia o zacati exekiicie a na
vymahanie trov konania od povinného a zZe v tomto pripade ide o Sikanozny vykon prava,
ktory neméze pozivat sudnu ochranu. Dalej namietal Ze sidna exekitorka sa Ziadnym
sposobom nepricinila o vymozenie pohladavky v prospech opravneného, povinny spinil dlh
bez toho aby bol na to vyzvany a bez toho aby mal vobec vedomost o zacati exekucného
konania...

Exekucia vedend proti majetku stazovatela je (a bola) vedenad v rozpore so zakonom
a nedovodne, pretoze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymdahaného naroku. Po vydani exekucného titulu sa povinny s opravmenym dohodli
na novej splatnosti pohladavky, povinny dlh riadne splnil a nie je a nebol dovod na nuteny
vwkon rozhodnutia.

Konanim, resp. nekonanim opravneného a nesplnenim si oznamovacej povinnosti

voci sudu, ktory poverenie vydal a nesplnenim si povinnosti voci sudnemu exekutorovi ma



dojst’ k nedovodnému zdasahu do prav staZovatela, ktory pohladdvku riadne splnil v zmysle
dohody s opravnenym, ktory konal bez toho aby o svojej cinnosti a dohode s povinnym
oboznamil nim zvolenu sudnu exekutorku. Sudna exekutorka vo veci nevykonala Ziaden
procesny ukon a nema teda ndarok na Ziadnu odmenu. V danom pripade nedoslo vobec
k samotnej exekucnej cinnosti a samotnému vykonu exekucie, siudnej exekutorke nevznikli
Ziadne trovy...

Je nepochybné a v konani nebolo spornym, Ze po vydani poverenia na vykonanie
exekucie a pred vydanim (dva mesiace) Upovedomenia o zacati exekucie, doslo
k dobrovolnému plneniu zo strany povinného a k splneniu povinnosti doslo bez toho, aby
povinny o exekucnom konani a obsahu upovedomenia vedel...

Sudny exekutor Ziada uhradenie trov exekucie vo vyske 1701,90 eur a to bez
akéhokolvek pravneho zdikladu. Takto uplatnenda odmena je neopodstatnend, pretoze
exekucia mala byt, v pripade zakonného, riadneho a véasného postupu sudu (rozhodovanie
o namietkach proti trovam exekucie a exekucii samotnej viac ako tri roky!!!) zastavena.
Vzhladom na vyssie uvedené, nie je dovod na dalsie vedenie exekucie a nie je a nebol

dovod na zamietnutie namietok proti exekucii...

V suvislosti s konanim o podnete stazovatela na podanie mimoriadneho dovolania
stazovatel’ v odovodneni st'aznosti uviedol, Ze ,, Zakon (Obciansky sudny poriadok a ani iny
zakon) v Ziadnom ustanoveni nedava lehotu podavatelovi podnetu, kedy najneskor moze
podat podnet na podanie mimoriadneho dovolania tak, aby si generdlna prokuratura mohla
zabezpecit podklady na rozhodnutie a spracovanie podania mimoriadneho dovolania...

Pravo na podanie mimoriadneho dovolania je zakotvené v Obcianskom sudnom
poriadku a je sucastou prava na svidnu ochranu v zmysle ust. ¢I. 46 Ustavy SR. Konanim
prokuratora Krajskej prokuratury bolo poruSené ustavou garantované pravo ucastnika
konania na riadny proces, pretoZe jeho podnet nebol vobec preskumany v zmysle
predpokladov podla § 243e O. s. p. a to aj napriek tomu, zZe bolo podané v lehote na jeho
podanie...

Podla ust. § 243h ods. 3 O. s. p. 3 je v zdakone moznost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok generalnym prokurdtorom aj tak, Ze nebude ndleZite odovodnené (t. j. aj bez

oboznamenia sa obsahu celého spisového materialu, najmd ak su vsetky dovody riadne



opisané a listinnymi dokazmi doloZené pri podani podnetu na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku) ak Generalny prokurator zisti, Ze hrozi vazny nenapravitelny
nasledok. Dovody potom musi doplnit' v lehote 60 dni. ...

Organy prokuratury mali dostatok casu na oboznamenie sa s podnetom ktorého
sucastou boli aj vSetky relevantné podklady pre posudenie tvrdenych skutocnosti a vobec
nebolo nutné vyziadat spis od Okresného sudu Dunajska Streda. ...

Vyjadrenie prokurdtora je len vysledkom necinnosti a nekonania v zmysle ust. § 3
ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. a neuskutocnenia vsetkych pripustnych ukonov a postupov
ktorymi organy verejnej moci disponuju. Organy prokuratury sa vobec nezaoberali meritom
veci a stazovatelovi vobec nie je zndma okolnost, z akého dovodu o jeho podnete
rozhodoval, resp. ho odloZil prokurator krajskej prokuratury Trnava, ktory nemal Ziadne
opravnenie v zmysle OSP vo veci konat...

Je zrejmé, ze prokuratura vo veci stazovatela nekonala tak ako mala, zanedbala
svoju povinnost, pretoze je zrejmé, Ze vsetky predpoklady na podanie mimoriadneho

dovolania boli splnené. “.

Z uvedenych doévodov stazovatel’ ziada, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

, 1/ Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prav na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 11Er/762/2008 a Krajska
prokuratura Trnava v konani vedenom pod sp. zn. Kc/105/13 porusené bolo.

2/ Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00 eur, ktoré je
Krajska prokuratura Trnava povinnd vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti Nalezu.

3/ Stazovatelovi priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 275,95 eur...
ktoré je Krajska prokuratura Trnava povinnd vyplatit na ucet prdvneho zastupcu

3

stazovatela.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 762/2008 a postupom krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. Kc 105/2013.



1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 11 Er 762/2008

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny zaver,
ze staznost” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 29/02,
I11. US 62/02), pretoze jednou zo zékonnych podmienok prijatia staznosti na d’alsie konanie
je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom ziasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania st’aznosti
po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom side zmeskanie

tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za U€inné pravne prostriedky
napravy, ktoré st mu priamo dostupné. Na rozdiel od dovolania, ktoré ma netspeSny
ucastnik konania priamo k dispozicii (mdze ho sam podat’), na podanie mimoriadneho
dovolania je opravneny iba generdlny prokurator Slovenskej republiky. Samotny podnet
na podanie mimoriadneho dovolania nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je
stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde povinny vycerpat’ na ochranu
svojich zakladnych prav alebo slobod pred podanim staznosti tstavnému sidu (m. m.

L. US 67/02).

Na plynutie lehoty podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude nemé vplyv dorucenie
oznamenia o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ale rozhodujuci je
datum nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu
(I. US 357/06). Stazovatel' staznostou doru¢enou ustavnému sadu 9. augusta 2013

namietal poruSenie svojich oznacenych prav postupom okresného stidu v konani vedenom



pod sp. zn. 11 Er 762/2008, ktoré pravoplatne skonéilo 9. maja 2012. Ustavny std preto
konStatuje, Ze staznost’” bola nepochybne podand po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené tUstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava zarucéeného ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava zarucfeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. Kc 105/2013

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) generdlny prokurator je opravneny podavat
najvyssiemu sudu podl'a osobitnych zakonov a za podmienok ustanovenych tymito zakonmi
aj mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu vydanému v ob¢ianskom

sudnom konani.

Podl'a § 16 zakona o prokuratire generalny prokurator vykonava osobne pdsobnost’
uvedenu v § 11 a 12 a § 13 ods. 1; tymto nie je dotknuté ustanovenie § 9 ods. 1. V ostatnych

pripadoch mdze poverit’ prokuratora, aby konal v jeho mene.



Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zadkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu modze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zdklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim siudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osdb alebo Statu
a tato ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

c¢) rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.



Podla § 243g OSP mimoriadne dovolanie podava generdlny prokurator

na dovolacom sude do jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Ustavny sud v nadvéznosti na citované pravne normy v prvom rade zdoraziiuje, Ze
samotna skutoCnost, Ze generalna prokuratira nepostupovala v predmetnej veci v sulade
s predstavami stazovatel'a, nemoze zakladat' dovod na vyslovenie porusenia jeho tstavou
garantovaného zakladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje predovietkym na skutoénost, Ze zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su upravené v uz citovanom § 243e a nasl.
OSP. Z oznacenych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku jednoznacéne vyplyva, ze ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuZitie ako procesného institatu patri vyluc¢ne
generalnemu prokuratorovi, t. j. zavisi len od jeho rozhodnutia, ¢i mimoriadne dovolanie
poda, alebo nepodd. To zarovenn znamend, ze stazovatel nemd Gstavou garantované pravo,
prostrednictvom ktor¢ho by si mohol ,,vynutit™, aby generalny prokurator vyhovel jeho

podnetu, ktorym sa domahal podania mimoriadneho dovolania.

Uvedenému zaveru zodpoveda aj stabilizovanad judikatara ustavného sudu, podla
ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych osob na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Z obsahu zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mozno vyvodit' len povinnost, aby sa prokurator podnetom
stazovatel’a zaoberal podl'a prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratare. Je vSak na volnej
uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sid v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand Ustavnopravna

ochrana (IL. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 147/2010 atd’.).
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Z pripisu krajskej prokuratury €. k. Kc 105/13-4 zo 4. jana 2013 vyplyva, Ze sa
podnetom stazovatela zaoberala, pricom ho vzhl'adom na uplynutie lehoty na podanie

mimoriadneho dovolania odlozila.

Na tomto zaklade tstavny std dospel k zaveru, ze nevyuzitie prava generalneho
prokuratora podat vo veci stazovatela mimoriadne dovolanie odloZenim podnetu
stazovatel’a pripisom krajskej prokuratary €. k. Kc 105/13-4 zo 4. jina 2013 nie je v priame;j
pri¢innej suvislosti so ziadnym ustavou garantovanym pravom, a preto namietanym
postupom krajskej prokuratiry nemohlo dojst k poruSeniu stazovatelom oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedenych dovodov Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel’a

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

3. K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. K¢ 105/2013

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
krajskej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Kc¢ 105/2013 v suvislosti s vybavenim jeho

podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Dna 23. aprila 2013 podal stazovatel generalnej prokuratire podnet na podanie
mimoriadneho dovolania proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 11 Er 762/2008
zo 16. aprila 2012. Generalna prokuratara 26. aprila 2013 postupila podnet stazovatela
na vybavenie krajskej prokuratire a zdrovenn o uvedenom postupe vyrozumela pravnu
zastupkynu stazovatela. Krajska prokuratura vybavila podnet stazovatela pripisom ¢&. k.

Kc 105/13-4 zo 4. juna 2013, ktory bol stazovatel'ovi doruc¢eny 10. juna 2013.
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Podla § 32 ods. 3 zdkona o prokuratire ak na vybavenie podnetu je prisluSny iny
prokurator alebo iny orgéan, prokurator, ktory prijal podnet, bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdr do 10 dni od dorucenia podnetu postupi podnet na vybavenie prislusSnému organu
alebo prislusnému prokuratorovi. Tuto skutoCnost’ stiCasne pisomne ozndmi podavatelovi

podnetu.

Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuritor je povinny vybavit" podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o predizeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Z prislusnej pravnej upravy a z pripisu krajskej prokuratiry, ktorym vybavila podnet
stazovatela, vyplyva, Ze ho vybavila v zdkonom ustanovenej lehote (§ 33 ods. 1 a § 33

ods. 1 v spojeni s § 32 ods. 3 zakona o prokurattre).

Ked'Ze podl'a ndzoru ustavného sudu vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti neexistuje
priama pri¢innd suvislost’ medzi namietanym postupom krajskej prokuratiry v suvislosti
s vybavenim podnetu stazovatela a namietanym poruSenim jeho zékladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud odmietol aj tuto Cast’ staznosti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny std nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2014
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