SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 116/05-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost Magdalény Samkovej, L., ktorou namieta poruSenie jej
zédkladného prava na spravodlivé siudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

2 So 38/03 a jeho rozhodnutim z 22. maja 2003, a takto
rozhodol:
Staznost Magdalény Samkovej] odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2005
dorucend staznost Magdalény Samkovej, L. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 So 38/03 a jeho rozhodnutim

2 22. méja 2003.



V st'aznosti stazovatel’ka uvadza, ze v roku 2002 jej bola odnatd davka ciasto€ného
invalidného dochodku. Poukazuje na tu skutocnost’, Ze vycCerpala vSetky zakonné moznosti
vratane konania pred najvyssim sudom, taktiez podala navrh na obnovu konania a podnet na
Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira*) na podanie

mimoriadneho dovolania, ale bezuspesne.

Podl'a stazovatelky najvy$si sid pri rozhodovani o jej odvolani proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid®) o ¢iastocny invalidny
dochodok nebral do uvahy jej dokazovy materidl a ani sa k nemu nevyjadril a tymto
postupom jej tak zabranil obhajovat’ sa proti Socidlnej poistovni v Bratislave. StaZzovatel'ka
je toho néazoru, Ze najvyssi sud takymto konanim porusil jej zdkladné pravo na spravodlivé

studne konanie pri uplatiiovani jej naroku na Ciasto¢ny invalidny dochodok.

Stazovatel'ka na zdklade uvedeného Ziada, aby Ustavny sud deklaroval, Ze najvyssi
sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 2 So 38/03 a rozhodnutim z 22. méja
2003 porusil jej zédkladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.
V pripade prijatia jej staznosti Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu, ktory by ju

zastupoval v konani pred ustavnym stidom.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Ustavny sud staznost stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom side
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Predmetom konania je stazovatelkou namietané porusenie jej zékladného prava
zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom najvySSiecho sidu v konani o odvolani
stazovatel’ky v pravnej veci proti zalovanej Socialnej poistovni v Bratislave o ¢iastocny

invalidny déchodok vedenom pod sp. zn. 2 So 38/03 a jeho rozhodnutim z 22. maja 2003.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
Iv. US 14/03).

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel’ky tykajiica sa postupu najvyssiecho sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 So 38/03 z 22. maja 2003 a jeho rozhodnutia z 22. maja
2003, ktorym tento sud potvrdil rozsudok krajského sudu sp. zn. 21 S 564/02
70 4. decembra 2002 v konani proti Zalovanej Socialnej poistovni v Bratislave o Ciasto¢ny

invalidny déchodok, je podana oneskorene.

V okolnostiach pripadu je zjavné, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSicho stdu
nadobudlo pravoplatnost’ skor ako dva mesiace pred 22. marcom 2005, ked’ sa st'azovatel’ka
obratila na ustavny sad. Vyplyva to z ddtumu sudneho rozhodnutia najvysSiecho sudu
a hlavne z datumu, ked’ podala podnet generdlnej prokuratire na podanie mimoriadneho
dovolania proti tomuto rozhodnutiu (9. jina 2003), ked jej uz bolo napadnuté sudne

rozhodnutie zjavne dorucené.



Ako zistil Gstavny sid zo spisovej dokumentécie priloZenej k staznosti, predmetné
rozhodnutie najvysSieho sudu nebolo stazovatelkou napadnuté dovolanim a v zmysle
§ 250s ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku mimoriadne dovolanie ani obnova konania

vo veci staZzovatel'ky nie su pripustné.
Preto je staznost namietajlica poruSenie stazovatelkinho zakladného prava
postupom najvyssieho sudu v konani sp. zn. 2 So 38/03 a jeho rozhodnutim z 22. maja 2003

podand oneskorene.

Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005



