SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 740/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ R., T., zastipenej Advokatskou kancelariou M.,
s.1.0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. V. K., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku
zaruceného Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda ¢. k. 10 C/104/2007-926 z 27. marca
2012 auznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 23 Co/181/2012-962 zo 16. januara 2013
a takto

rozhodol:

Staznost R., odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) bola 5. aprila 2013

dorucend staznost R. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,stava®), ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu
majetku podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Dunajské
Streda (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C/104/2007-926 z27. marca 2012 (dalej aj
,hapadnuté¢ uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len
nkrajsky sad*“) ¢. k. 23 Co/181/2012-962 zo 16.januara 2013 (d’alej aj,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze «dia 27.03. 2012 vydal
Porusovatel' v 2. rade (dalej ako aj ,,sud prvého stupna ‘) uznesenie sp. zn. 10 C/104/2007-
926, na zdklade ktorého Zalovany Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,,SPF*) je povinny
zaplatit' stazovatelovi trovy prvostupniového a odvolacieho konania vo vyske 1.829,15 €
do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie sudu prvého stupna nadobudlo
pravoplatnost dna 1. 3. 2013.

Drna 16. 1. 2013 vydal Porusovatel’v 1. rade (dalej ako aj ,,odvolaci sud*) uznesenie
sp. zn. 23 Co/181/2012-962, ktorym uznesenie sudu prvého stupinia zmenil tak, Ze SPF je
povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.583,06 € (dalej len
,,uznesenie odvolacieho sudu*). Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dina
1.3.2012.

Porusovatelom zakladnych prav stazovatela je porusovatel’ v 1. rade a porusovatel
v 2. rade, ktori su predstavitelmi sudnej moci v Slovenskej republike.

Konanim, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav staZovatela, je uznesenie studu
prvého stupna a uznesenie odvolacieho sudu.

Sud prvého stupna v odovodneni uznesenia sudu prvého stupna uviedol, Ze pri
vypocte odmeny za ukon pravnej sluzby sa nestotoznil s ich vyuctovanim zo strany pravnych
zdstupcov stazovatela, a to ¢o do urcenia hodnoty predmetu konania. Podla ndzoru sudu
prveho stupiia hodnotu predmetu konania v danom pripade nie je mozné urcit a pri urceni
tarifnej hodnoty ukonu prdvnej sluzby je potrebné pouzit' analogiu legis a postupovat

obdobne ako pri urceni sudneho poplatku z ndavrhu na zacatie konania o vydanie veci,



t. j. ako ked predmet konania nie je mozné ocenit peniazmi, a teda pravni zastupcovia
stazovatela mali podla ndzoru sudu prvého stupna postupovat podla ust. § 11 ods. 1
pism. a) vwhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

Odvolaci sud sa s ndzorom sudu prvého stupna stotoznil. Uviedol, zZe pri urceni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby pravni zastupcovia stazovatela
mali vychadzat' z § 11 ods. 1 pism. a) Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni (pred
01. 06. 2009 podla § 11 ods. 1), podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby je 1/13-ina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami. Namietkou
stazovatela, spochybnujucu spravnost urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby vykonanu sudom prvého stupna, sa odvolaci sud v odovodneni uznesenia

nezaoberal a ani sa k nej nijakym spésobom nevyjadril. ».

f)alej stazovatel’ka uviedla, Ze ,, Posudenie veci stazovatela zo strany ustavného
sudu prichadza do uvahy prave v stazovatelovom pripade, kedZe rozhodnutia sudu prvého
stupfia a odvolacieho sudu zaloZené na interpretacii nezlucitelnej s ucelom a vyznamom
restitucného zakona ¢. 161/2005 Z.z. maju za nasledok porusenie zakladného pradva
stazovatela.

Podla ust. §5 ods. 2 zdakona ¢. 161/2005 Z. z. povinnd osoba uzavrie s oprdvnenou
osobou do 60 dni od dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci.

Podla ust. § 5 ods. 3 zakona ¢. 161/2005 Z. z. ak povinna osoba nevyhovie pisomnej
vyzve, mozZe opravnend osoba uplatnit svoje ndroky na sude v lehote 12 mesiacov
od dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

Podla ust. §8 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z.z. konanie suvisiace s vydanim
nehnutelnych veci podla tohto zdkona sa oslobodzuje od spravnych poplatkov a sudnych
poplatkov.

KedZe v zmysle vyssie cit. ust. §5 ods.2 v spojeni s ust. §5 ods. 3 zdkona
C. 161/2005 Z. z. SPF do 60 dni odo dna dorucenia vyzvy staZovatela dohodu
so stazovatelom neuzavrel, napriek tomu, Ze od stazovatela obdrzal kvalifikovanu vyzvu,
stazovatel’ bol nuteny podat’ Zalobu v zaujme ochrany vlastnych prav, kedZe po uplynuti

prekluzivnej lehoty, by sa stazovatel nemohol uspesne domahat svojich prav na sude. Prave



z tohto dovodu podal stazovatel Zalobu a rovnako bol nuteny obratit sa v zaujme si ochrany
vlastnych prav pred sudom na pravneho zastupcu.

Zakon ¢.161/2005 Z.z. je nesporne prdavaym predpisom, ktory opraviuje
stazovatela na restituciu nehnutelnosti a umoznuje doterajsim vlastnikom v zdkonom
upravenom postupe branit’ svoje vilastnicke prava sudnou cestou. Vratenie majetku po jeho
odnati jeho povodnym vlastnikom je zdakladom koncepcie restitucii, z ktorej vychadzal aj
prvostupnovy sud.

Sud prvého stupinia, ako aj odvolaci sud vsak nespravme dosli k zaveru priznat
stazovatelovi ndhradu trov konania iba v rozsahu jednej trinastiny vypoctového zakladu
vzmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov.

Mame za to, zZe pokial by odvolaci sud v ramci rozhodovania o trovach konania,
predmetom ktorého bolo vydanie a navratenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam,
rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom by vychadzal
z hodnoty veci v zmysle ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z., ktoru by urcil prostrednictvom znaleckého posudku, ucinil by sposobom predvidanym

‘

zakonom. “.

Stazovatel'ka zdoraznila, ze ,, Podstata staZnostnych namietok spociva v rovine
podustavného a podzdakonného prava, ked stazovatel nesuhlasi s vySkou priznanych trov
konania a domnieva sa, zZe odvolaci sud mal spravne aplikovat iné ustanovenie vyhlasky
C. 655/2004 Z.z., a to ust. § 10 ods. 1 v spojeni s ust. § 10 ods. 2. StaZovatelovi ako
uspesnému ucastnikovi sudneho konania mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia sice boli priznané v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
pri urceni ich vysky vSak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud vychadzali z toho, Ze
predmet konania nemozno ocenit' peniazmi. Na zdaklade rozsudku sudu prvého stupna
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu staZovatel nadobudol viastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktoré su ocenitelné. Vzhladom na vyssSie uvedené sa hodnota

nehnutelnosti mala zobrat ako zdklad pre vypocet trov sudneho konania.



V pripade, ak mal sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud dévodné pochybnosti
o hodnote predmetu konania, stazovatel’ navrhol, aby sud prvého stupna, ako aj odvolaci
sud nechali vypracovat znalecky posudok za ucelom zistenia hodnoty predmetu konania.

‘

Sucasne stazovatel zZiadal o dorucenie predmetného znaleckého posudku. .

S poukazom na judikataru Ustavného stdu i Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
tykajicu sa kvality odovodnenia stdnych rozhodnuti stazovatelka zdoraznila, Ze
., Poziadavka ustavne konformného odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdy
vyrok rozhodnutia, teda aj na rozhodnutie o priznani nahrady trov konania v rozsahu jednej
trinastiny vypoctového zakladu v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie

¢

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. “.

V zéavere staznosti st'azovatel'’ka napokon uviedla, ze ,, postup odvolacieho sudu pri
odovodnovani napadnutého rozhodnutia vo vyrokoch tykajucich sa ndhrady trov
prvostupniového a odvolacieho konania v danej veci moZno povazovat za zjavne

neodovodneny alebo arbitrarny .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Ustavny sid Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Okresného siidu Dunajskd
Streda zo dna 27. 3. 2012 ¢. k.. 10 C/104/2007-926 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 16.1.2013, ¢ k.: 23 Co/I81/2012-962 boli porusené zakladné ludské prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla cldnku 1 Protokolu ¢. 1
k Europskemu dohovoru o ludskych pravach a ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenie Okresného siidu Dunajskd Streda zo dita
27.3.2012 ¢ k.: 10 C/104/2007-926 a uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna
16. 1. 2013, ¢ k.. 23 Co/181/2012-962, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Dunajska

Streda na nové konanie.



Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne nahradit' stazovatelovi trovy

3

konania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti nalezu.

II.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajsej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného stidu (IV. US 128/04,

IV. US 362/2010, IV. US 372/2010).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu mohla stazovatel'ka podat’ odvolanie
(¢o aj urobila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Prdvomoc
krajského stdu, ktory vo veci rozhodol uznesenim zo 16. januara 2013 v ramci odvolacieho

konania, v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim krajského sudu

Z §25 ods.2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tulohou ustavného stdu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat’ staznost’ okrem iného aj vtedy, ked’ tstavny

sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost poruSenia oznaceného



zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98).

Ustavny sad musi mat’ na zreteli, Ze podstatou rozhodovania o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je posudenie ustavnej akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia
vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej
perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010).
Poslanim ustavného sudu nie je kontrola stidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca
zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne
vyskytnu, ale vyluéne posudzovanie konformity aktov aplikacie prava s tstavou, pripadne

kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny std preto nepristupuje k prijatiu staznosti na d’alsie konanie v pripadoch,
ked” dospeje pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, ze zo strany organov verejnej moci
sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna stvislost’ medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m.m. IV.US 320/2011, IV. US 31/2013).
Ustavny sud modze v takomto pripade pri predbeznom prerokovani taky navrh odmietnut’,
ked’ze sa na prvy pohlad a bez najmensSej pochybnosti javi ako neopodstatneny (m. m.

L. US 4/00).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand... sudom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zédkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

Pokial' ide o namietané¢ poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim krajského stidu, ustavny sud v prvom
rade zdoraziuje, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom

prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

Ustavny sud uz judikoval, Ze rozhodovanie o nahrade trov je su¢astou stdneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
moze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 ustavy),
porusit zakladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom préva na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zdkonom

(Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Na druhej strane ustavny sud stcasne vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov, priCom v tom st vyjadrené
atribtty ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne
podrobnejsie preskimava rozhodnutia vS§eobecnych sudov o trovach konania. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi na zdklade
takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahtiala Crty

svojvole (II. US 64/09, I11. US 92/09, 1. US 119/2012, I11. US 151/2013 a pod.).



Uvedené stabilné pravne nazory ustavného sidu koreSponduju 1 SirSiemu ponatiu
jeho ,,prieskumného” vztahu k vieobecnym stdom. Ustavny sid totiz nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 uGstavy je nezavislym sudnym orgdnom
ochrany tstavnosti. Z tohto Gistavného postavenia vyplyva, Ze tllohou Ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zdkonov (napr. 1. US 19/02, 1. US27/04, 1.US 74/05). Skutkové apravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

Ustavny sad teda nepredstavuje opravnii inStanciu  vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych sudov, pokial
tieto sudy vo svojej Cinnosti postupuju v stlade s pravami na sidnu a in pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 Ustavy). Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného stidu by bola opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym
nazorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Gstavne

nekonformny.

V tejto suvislosti Ustavny suad napokon dodéava, ze nie kazdé poruSenie zdkona
zo strany organu verejnej moci ma bez dalSiecho za nasledok poruSenie ustavou
garantované¢ho zdkladného préva, v danom pripade predovSetkym zdkladné¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. a prava na spravodlivé sidne konanie

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 104/2012).

Zakladom argumentécie stazovatel’ky je jej nesthlas s pravnym ndzorom krajského

sudu ako odvolacieho stdu (a tiez okresného sudu ako stdu prvého stupiia), ktory sa
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nestotoznil, pokial’ ide o ndhradu trov konania, s jej argumentaciou a nepriznal jej ich

nahradu v fiou poZzadovanej sume.

Krajsky stud uznesenim €. k. 23 Co/181/2012-962 zo 16. januara 2013 napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze zniZil priznant nihradu trov konania zo sumy
1 829,15 € na sumu 1 583,06 €, pricom zniZzenim priznanej sumy doslo podl'a neho
k naprave nespravne priznanej odmeny za zastupovanie stazovatel'’ky na pojednavani, ktoré
bolo nariadené na 23. m4j 2011, ale z dévodov na strane odporcu sa neuskutocnilo. Inak sa
v8ak krajsky sud v otazke zakladu pre vypocet trov konania, ktory namieta stazovatelka,

v celom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu.

Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia zo 16. januéara
2013 okrem iného uviedol:

., Celkovo teda odvolaci sud poukazuje na to, Ze nemozno priznat’ 3-krat ukon
po 48,63 eur, co je 145,89 eur. DPH 38,55 eur, rezijny pausal 18,90 eur a 42,75 eur
za pojednavania z 23.05. 2011, spolu 246,09 eur, ktora suma musi byt odrdtand
od priznanej sumy, ktoru priznal titulom nahrady trov pravneho zastupenia prvostupiovy
sud, cize 1.829,15 eur minus 246,09 eur je 1.583,06 eur.

Ostatnd cast zdovodnenia rozhodnutia sudu 1. stupna co sa tyka rozsahu priznania,
resp. nepriznania jednotlivych uikonov je spravne a odvolaci sud s tym sa stotoznuje Obaja
pravni zdstupcovia pritom vychadzali z hodnoty nehnutelnosti, ktora bola predmetom
vydania v tomto sudnom konani, pricom za tarifnu hodnotu veci povazZovali cenu
nehnutelnosti urcenu na zaklade vyjadreni obchodnych spolocnosti M., s. r. o., ktord
ohodnotila spornu nehnutelnost sumou 151 809,20 EUR a D., s.r. o., ktora ohodnotila
spornu nehnutelnost sumou 16 316,40 EUR. Pravni zdstupcovia navrhovatela mali pri
vypocte svojej tarifnej odmeny postupovat’ podla ustanovenia § 11 ods. I pism. a) vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb.

Argumentaciu, podla ktorej v dosledku nevydania pozadovanych nehnutelnosti

zalovanym bola stazovatel'ka natend obratit sa so svojimi narokmi na sud, povazuje
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ustavny sud v okolnostiach danej veci, ked zdkladom néamietok staZzovatel'ky je jej
nespokojnost’ so sumou priznanej ndhrady trov konania, za irelevantni. Predmetna namietka
totiz svojou myslienkovou liniou smeruje k poziadavke na priznanie nahrady trov konania,
nie na jej priznanie v urcite] sume. Ak sa stazovatelka v dosledku pasivity Zalovaného
musela obratit’ na sud, potom tato skutocnost’ vyzadovala, aby vo veci konajice sudy
pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupovali podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda aby uspesnej stazovatel'ke priznali ndhradu trov konania potrebnych

na ucelné uplatiovanie alebo branenie jej prava.

Okresny sud 1krajsky sud priznanim ndhrady trov konania zjavne reSpektovali
skutocnost’, ze stazovatel’ka nemala inh moznost’, nez obratit’ na sud, ked’ze Zalovany ako
povinna osoba nevyhovel jej pisomnej vyzve na vydanie dotknutych nehnutel'nosti. Narok
na ndhradu trov konania jej priznali. Prvad staZnostnd namietka je preto podla ndzoru

ustavného sudu nedovodna.

Pokial’ ide o tazisko oddvodnenia staznosti zaloZené na spochybneni spravnosti
urCenia zadkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, tstavny sud
konstatuje, ze krajsky stid v napadnutom uzneseni primeranym a ustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil, pre€o tuto namietku stazovatel’ky, ktort uplatnila aj v odvolacom

konani, povazoval za nedévodnu.

Podl'a nazoru ustavného sudu z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud
v flom sice struc¢ne, ale napriek tomu dostato¢ne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otdzke
trov konania s poukazom na predmet konania a zaujal zrozumitelné stanovisko
k problematike nemoznosti vyjadrenia hodnoty veci v peniazoch v danom type sudneho
konania, najma vSak v konkrétnej prerokivanej veci. Krajsky sud sa v tejto otdzke stotoznil
s touto Castou oddvodnenia uznesenia okresn¢ho sudu, v ktorej je uvedené, ze ,,podla
nazoru sudu vsak hodnotu predmetu konania v danom pripade nie je mozné urcit' a pri
urceni tarifnej hodnoty ukonu pravnej sluzby je potrebné pouzit analogiu legis a postupovat’

obdobne ako pri urceni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania o vydanie veci, kedy
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sa sudny poplatok vybera podla polozky 1 pism. b) pozn. 1. sadzobnika sudnych poplatkov,

t. . ako ked’ predmet konania nie je mozné ocenit’ peniazmi *“.

Aplikdcia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov je preto v danom pripade podl'a ndzoru ustavného stdu

odovodnena ustavne udrzateI'nym spdsobom (dostato¢ne a relevantne).

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti vyjadril prdvny ndzor, ktory nemozno
povazovat za arbitrarny. Ustavny sud ho taktieZz nepovazuje za z tstavného hladiska
spochybnitel'ny. Zavery vSeobecnych sidov mdze ustavny sud revidovat' iba v pripade, ak
zisti rozpor so zakladnymi hmotnymi pravami, o sa vSak v posudzovanej veci podla jeho

nazoru nestalo.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadne skutoénosti
signalizujuce moznost' vyslovenia poruSenia zikladného prava staZovatel’ky zaruCené¢ho
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci meritérneho
prerokovania staznosti. Ustavny sud preto staznost’ v predmetnej Gasti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na predchadzajuci zéver Gstavny sud odmietol aj tu Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ka namietala poruSenie svojho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ato v sulade so svojou doterajou judikat@rou, podla ktorej (napr. m.m. IL US 78/05)
vSeobecny sud zdsadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné

principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

O pripadnom poruseni prava podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu by preto bolo mozné

uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primdrne doslo k poruseniu

13



niektor¢ho zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrh na zruSenie napadnutych uzneseni okresného sidu a krajského sudu

a navrh na priznanie nahrady trov konania) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013
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