SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 37/04-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. Z., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. A. P.,
B., vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 5 C 785/00 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 22. oktdbra
2003 dorucené podanie Ing. P. Z. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., zastipeného
advokatkou JUDr. A. P., B., oznadené ako ,,Ustavna staznost’ na sidmi zavinené prietahy
v konani®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZzovatel nim napada Okresny sud v Bardejove
(dalej len ,,okresny sud®), ktory sa v konani o nahradu Skody vedenom pod sp. zn.
5 C 785/00 mal dopustit’ zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného

prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



acl.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®). Na zaklade argumentov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti stazovatel
poziadal, aby o nej ustavny sud svojim nalezom rozhodol takto:

., Zakladné pravo Ing. P. Z. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
mu ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené mu ¢l. 6
odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom odporcu v konani
pod spisovou znackou 5 C 785/00 bolo porusené.

Odporcovi sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladného prava navrhovatela.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi primerané zadostucinenie v sume

‘

500.000,- Sk do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. -

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a s uéinnostou od 1. janudra 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju
porusenie svojich zikladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude a skamal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti stazovatel’a, ked’ze
pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud berie do ivahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne
neopodstatnentt mozno ,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom...,

ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbyto¢nych prietahov,



atym ani porudenia zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy” (II. US 109/03),
sargumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania staznosti takd intenzitu
porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na d’alSie
konanie* (II. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skutoénosti uvedenych v staznosti nemozno
postup sudu povazovat’ za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porudenie zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (II. US 131/03).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud z predlozenej st'aznosti, ako aj z informacii
poskytnutych okresnym stidom zo stidneho spisu vo veci sp. zn. 5 C 785/00 zistil, ze
konanie o ndhradu Skody sa zaCalo 13. septembra 2000 doruCenim Zaloby staZovatela.
Z vyjadrenia okresného studu €. Spr. 740/03 z 24. novembra 2003 d’alej vyplynulo:

., Prvy uikon vo veci bol urobeny dna 27. 9. 2000, ked' zalobca bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby. Povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zzaloby
Zalobca splnil dna 10. 10. 2000 a upravou zo dna 24. 10. 2000 bola Zaloba Zalobcu
dorucend Zalovanej strane na vyjadrenie sa. Zalovand strana pisomné vyjadrenie k Zalobe
dorucila dna 14. 11. 2000, ktoré dna 20. 11. 2000 bola dorucena Zalobcovi. Dna 13. 3.
2001 bola poziadana Okresna prokuratura v Bardejove o zapoZicanie ich spisu
o vySetrovani vzniku a pricin Skody, ktorej ndahrada je predmetom konania. Po zapoZicani
Ziadaného spisu, upravou zo dna 11. 9. 2001 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na
den 18. 10. 2001, ktory pre nepritomnost zalovanej strany bol odroceny na neurcito.
Upravou zo diia 7. 2. 2003 bol vo veci nariadeny d'alsi termin pojedndvania, ktory opdtovne
pre nepritomnost’ Zalovanej strany bol odroceny na neurcito, pricom vSak Zalovanad strana
sudu oznamila, Ze svojim zastupenim v spore poverila pravneho zastupcu a zaroven
predlozila preni plnii moc. Upravou zo dita 4. 9. 2003 bol vo veci nariadeny termin
pojednavania na den 10. 10. 2003. Na tomto pojednavani bolo vo veci meritorne
rozhodnute tak, ze zaloba zZalobcu bola zamietnuta. Rozsudok bol dna 4. 11. 2003
vyhotoveny a dna 5. 11. 2003 vypraveny. Ako vyplyva z v spise pripojenych doruceniek,
rozsudok pravna zastupkyna zalobcu prevzala dna 7. 11. 2003 a prdavny zdstupca zalovanej

strany ho prevzal dna 6. 11. 2003.



Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze konanie o nahradu Skody
sp. zn. 5 C 785/00 prebiehalo pred okresnym sidom od 13. septembra 2000 do 10. oktébra
2003, ked bolo rozhodnuté tak, Ze zaloba stazovatela bola zamietnutd. Z informacii
poskytnutych okresnym sidom 12. decembra 2003 d’alej vyplynulo, Ze stazovatel sa proti

tomuto rozsudku okresného sudu odvolal.

Ustavny sud preskumal aj d’al$i postup okresného sudu po vyneseni jeho rozsudku
10. oktobra 2003 a zistil, Ze potom, Co stazovatel’ podal proti rozsudku 3. decembra 2003
odvolanie, okresny sud 21. januara 2004 postlpil spis Krajskému sudu v PreSove, kde sa

nachadza aj v si¢asnom obdobi.

Pokial’ ide o konanie sudu pred prijatim jeho rozhodnutia, napriek tomu, Ze nebolo
celkom plynulé (najmé obdobie od oktobra 2001 do februara 2003, priCom tuto skuto¢nost’
uznal aj predseda okresného sudu vo svojej odpovedi z 20. marca 2003 - Spr 1552/03
a 1555/03 na staznost’ stazovatel'a), tento jednorazovy prietah v konani vSak sudu nebranil,
aby vo veci konal a po zisteni vSetkych skuto€nosti 10. oktdbra 2003 aj o nej rozhodol.
Ustavny std uz vo svojej judikatire uznal, Ze ,,Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 120/03, I. US 66/02, II. US 57/01), pricom jednorazovy ,,vypadok*
v konani sudu nesignalizuje bez dalSiecho moznost zbytocnych prietahov v konani.
Moznost zbytocnych prietahov nesignalizuje ani postup okresného sudu po podani

odvolania stazovatela (december 2003 - januar 2004).

Ustavny sad preto zobral do tivahy ako povahu veci, tak aj jej zloZitost, dalej
celkovu doterajSiu dobu konania vo veci sp. zn. 5 C 785/00 pred okresnym sidom, ako aj
jeho samotny postup pred jeho rozhodnutim a po flom a skonStatoval, ze vzhladom na
uvedené skuto€nosti jeho doteraj$i postup nesignalizuje moznost' zbytocnych prietahov
v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na dalSie

konanie.



Z tohto dovodu aj staznost’ staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnentt uz po

jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004



