SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/07-10

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti Z., spol. s r. 0., P., zastipenej advokatom JUDr.
S. R., Advokatska kanceléria, P., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a
slobod podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a3 a's ¢l. 13
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 SzoKS 54/2006 a jeho rozsudkom z 25. oktdbra 2006,
a takto

rozhodol:
Staznost spolo¢nosti Z., spol. st.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Oddévodnenie.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2007
doru¢end staznost’ spoloénosti Z., spol. s r. 0., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) vspojeni s¢l. 2 ods. 2 a3 as ¢l. 13 ods. 1 ustavy postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 SzoKS 54/2006 a jeho rozsudkom z 25. oktdbra 2006.



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi ako prevadzkovatelovi
stavkovych hier pomocou vyhernych pristrojov bola rozhodnutim Danového tradu Zilina I
(d’alej len ,,daniovy urad®) ¢. 694/260-45868/2005/Mil zo 14. juna 2005 ulozena pokuta vo
vySke 50 000 Sk za poruSenie ustanovenia § 42d zakona Slovenskej narodnej rady
C. 194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych hrach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o lotériach*). Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty stazovatel’ podal odvolanie.
Rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,dafiové riaditel'stvo*)
¢. 1/221/8871-61447/2005/994088-r z 31. augusta 2005 (d’alej len ,,rozhodnutie daiiového
riaditel'stva®) bolo rozhodnutie o uloZeni pokuty potvrdené a odvolanie stazovatela

zamietnuteé.

Proti rozhodnutiu danového riaditel'stva podal stazovatel’ Zalobu Krajskému stdu
v TrenCine (d’alej len ,krajsky sad®) o preskimanie jeho zakonnosti. Domahal sa tiou
zruSenia rozhodnutia dafiového riaditel’stva, ako aj rozhodnutia danového uradu a vratenia
veci na d’alSie konanie, pretoze ,, rozhodnutie spravneho organu vychdadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a zistenia skutkového stavu je nedostacujuce pre posudenie veci*.
Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 11 S 132/05-24 z 22. februara 2006 Zalobu zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal odvolanie najvyssiemu sudu, ktory svojim

rozsudkom z 25. oktébra 2006 rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ okrem iné¢ho v staznosti uvadza, ze: ,, doslo k poruseniu jeho ustavného
prava, ked’ statny organ ulozil pokutu za skutok a za konanie, pre ktory moznost pokuty nie
je upravend a Statne organy tak konali nad ramec zakona a ulozili stazovatelovi povinnost
— sankciu, ktoru zdkon neupravuje. Toto vyplyva z vyslovného znenia zak. 194/90 Zb.

Extenzivny vyklad tych ustanoveni, ktoré upravuju sankcie nemoze byt dany na ujmu
iného ucastnika, extenzivny vyklad je nepripustny, pretoZe porusenie povinnosti moze byt
kvalifikované len v tych pripadoch, ktorého znaky su uvedené v zakone a v danom pripade
sa jednd o moznost uloZenia sankcie za oneskorené predlozenie vyuctovania a nie za
podanie predbezného mesacného vyuctovania. Z tychto dovodov su napadnuté rozhodnutia
nespravne a nezakonne.

Tvrdime, Ze predbezné mesacné vyuctovanie bolo danovému uradu zaslané véas. *



Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a rozhodol nalezom takto:

,» Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR 3SZoKS 54/2006 v spojitosti s rozhodnutim
Danového riaditelstva Banska Bystrica ¢. 1/221/8871-61447/2005/994088-r zo dna
31.8.2005 doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2), 3) Ustavy SR
a podla ¢l. 46 ods. 2) Ustavy SR.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR 35Z20KS 54/2006 v spojitosti s rozhodnutim Danového
riaditelstva Banska Bystrica ¢. 1/221/8871-61447/2005/994088-r zo dna 31. 8. 2005 sa

zrusuju.
IL.

Podra ¢l. 124 ustavy je Gstavny sid nezavislym sudnym orgadnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moéze konat’, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podla €l. 13 ods. 1 Ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade

zékona, vjeho medziach apri zachovani zdkladnych prav a slobod; medzindrodnou



zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4 tstavy, ktord priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych osob

alebo pravnickych osdb; nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2 tstavy.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu

staznost’.

V zmysle konstantnej judikatary tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. To znamend, ak ustavny sud nezisti
relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, resp. l'udskym pravom a zakladnou slobodou, porusenie ktorych stazovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. II. US

27/07, 11. US 98/06, 111. US 263/03, I11. US 300/06).

Na zaklade ustdlenej judikatiry ustavného stdu, Gstavny sid nie je zisadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré

ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani



pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje len na kontrolu zlulitelnosti uCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak vkonani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, resp. 'udského prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I US 139/02, I. US 13/00,
1. US 115/02, TII. US 180/02, II. US 117/06). Tento postup je désledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychadzaji pri preroktvani a rozhodovani veci patriacich do ich
pravomoci zo zékonnej uUpravy a zvlastnej interpretacie zékonov. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad je v sulade s tstavou,
inymi slovami, ak tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zd6vodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (II. US 172/05).

Najvyssi sud v oddévodneni rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu,
uviedol:

«Podla § 42d zdkona o lotériach na uhradu vydavkov orgdanu Statneho dozoru
odvadza prevadzkovatel lotérii a inych podobnych hier 2 % z vytazku rocne na prijmovy
rozpoctovy ucet ministerstva. Prevddzkovatel odvadza na ucet ministerstva preddavky na
tieto vydavky mesacne do 25 dni od skoncenia kalenddrneho mesiaca na zaklade
predbezného mesacného vyuctovania vytazku podaného v tej istej lehote miestne
prislusnému orgdnu Statneho dozoru. Do 31. marca prevdadzkovatel vykona rocné
vyuctovanie za predchddzajuci rok, predloZi spravu o vyuctovani miestne prislusnéemu
organu Statneho dozoru a povolujucemu organu a uhradi rozdiel pefiaznych prostriedkov
vycislenych pri rocnom vyuctovani mesacnych preddavkov.

... povinnost predkladat’ predbezné mesacné vyuctovanie orgdanu Statneho dozoru do

25 dni od skoncenia kalendarneho mesiaca je explicitne v ust. §42d zdkona o lotériach



vyjadrend. Vzhladom na to nedoslo kjej vyvodeniu zo zdkona extenzivnym vykladom.
Dikcia tejto normy je jednoznacna a Zalobcovi ako adresatovi musela byt zrozumitelna.
Skutocnost, Ze zalobca tuto povinnost porusil je nesporna. Podla peciatky Posty Povazska
Bystrica 3 na obdlke v ktorej bolo Zalovanému dorucené predbezné mesacné vyuctovanie za
mesiac februdar 2005, zasielka bola podana dna 4. 4. 2005 ako bezna listova zasielka.
Zalobca v konani zistenia spravnych orgdanov nevyvratil inymi dékazmi.

Podla § 48 ods. 2, pism. a zdkona o lotériach pokutu v rozsahu od 50 000 Sk
do 3 000 000 Sk ulozi organ statneho dozoru prevadzkovatelovi za oneskorené predlozene
vyuctovania.

Pouzity pojem ,,vyuctovanie“ je z hladiska dikcie Sirsi ako , predbezné mesacné
vyuctovanie“ uvedeny vust. § 42d zdkona o lotériach. Vzhladom na to je predbezné
mesacné vyuctovanie obsiahnuté v pojme vyuctovanie. K extenzivnemu vykladu zdkona
Zalovanym spravmym orgdanom i spravnym organom sudu prvého stupna preto v danom

pripade nedoslo. »

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladnych prav stazovatela rozsudkom
najvysSieho sudu, takéto poruSenie Ustavny sud nezistil. Rozsudok najvysSieho sudu
jeriadne a nalezite odovodneny. Ustavny sud nezistil skuto¢nosti, z ktorych by boli
vyvodené zavery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska
neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné, ktoré by sucCasne mali za nasledok porusSenie
namietanych prav stazovatela. Ustavny sud preskiimal rozsudok najvysieho sidu a je toho
nazoru, Zze z neho nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u, a nemozno ho
povazovat ani za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze sa staZovatel
s rozsudkom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zadveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu. Vzhl'adom na to ustavny sud staznost’
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

a d’alSimi narokmi st’azovatel'a sa nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007



