SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 889/2014-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost [ GGz T
zastipeného advokiatom JUDr. Richardom Koval¢ikom, Rizusova 1, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009

a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podrla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;

lehote podIa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom



Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 porusSené
boli.



2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.

S35 prizndva finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatif mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nélezu.

A B prizndiva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 518,76 €
(slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatSest centov), ktoré je Okresny sid Kosice II
povinny vyplatif na ucet jeho pravneho =zastupcu JUDr. Richarda Kovalcika,

Réazusova 1, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) uznesenim
& k. IL US 889/2014-18 z 11. decembra 2014 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost ||| | Gz TG ()
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
suidu KoSice II (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 43 C 154/2009 (dalej aj ,,namietané konanie*).

2. 70 staznosti vyplynulo, Ze sfazovatel je ucastnikom namietaného konania

v procesnom postaveni navrhovatela, v ktorom sa domdha vyslovenia neplatnosti



rozhodnuti schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na adrese

Slobody 36 v KosSiciach.

Stazovatel v odovodneni staznosti okrem iného uviedol:

«Dria 18.09.2009 staZovatel podal porusovatelovi Zalobu zo dria 17.09.2009, ktorou
sa staZovatel domdhal ndhrady skody...

Uznesenim Krajského siidu v Kosiciach zo dria 31.01.2011, sp. zn. 6Co/257/2010-35
bol stazovatel oslobodeny od sidnych poplatkov a v konani mu bol ustanoveny prdvny
zdstupca...

Nakolko vyssie uvedend Zaloba staZovatela mala viacero vdd, porusovatel uznesenim
zo drnia 18.03.2010, sp. zn. 43C/154/2009-16, ktoré bolo prdvnemu zdstupcovi staZovatela
dorucené dria 31.03.2011 vyzval staZovatela na odstrdnenie tychto vdd...

Dria 04.07.2011 staZovatel u? prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu odstrdnil
vady ndvrhu na zacatie konania, s tym, Ze doplnil ndvrh na zacatie konania, resp. podal
ndvrh na vstup novych vicastnikov do konania...

Uznesenim zo dria 10.05.2013, sp. zn. 43C/154/2009-91 poruSovatel pripustil vstup
novych uicastnikov do konania...

Vzhladom na skutocnost, Ze od podania ndvrhu na zacatie konania (18.09.2009),
resp. od jeho doplnenia (04.07.2011) nebolo zo strany poruSovatela nariadené este ani
jedno pojedndvanie, staZovatel dria 04.07.2013 poZiadal porusovatela o nariadenie terminu
pojedndvania...

Na vyssie uvedenii Ziadost staZovatela vsSak poruSovatel nijakym sposobom
nereagoval. Naopak dria 19.09.2013 porusovatel vyzval staZovatela, aby sa vyjadril, ¢i trvd
na podanej Zalobe voci odporkyni v 14. rade, nakolko tdto zomrela. StaZovatel vzhladom na
predmetnii vyzvu dorucil porusSovatelovi dria 11.10.2013 svoje stanovisko, v ktorom okrem
iného navrhol pripustif aj zdmenu ticastnikov konania...

O vysSie uvedenom ndvrhu staZovatela porusovatel do dnesného diia nerozhodol. Ni¢
na tom nezmenila ani staZnost na prietahy v konani zo dria 23.10.2013... Naopak dria

02.05.2014 porusovatel okrem iného opdtovne vyzval staZovatela, aby sa vyjadril, ¢i trvd na



podanej Zalobe voci odporkyni v 14. rade, nakolko tdto zomrela, a to aj napriek tomu,
Ze staZovatel tak uz urobil hned po prvej vyzve zo dria 18.09.2013...

Odhliadnuc od vysSsie uvedeného staovatel promptne reagoval na vyzvu
poruSovatela a podanim zo dria 07.05.2014 okrem iného odkdzal v celom rozsahu na svoje
podanie zo dria 09.10.2013...

Vzhladom na vyssSie uvedené skutocnosti povaZuje staZovatel za potrebné zdoraznit,
Ze aj napriek tomu, Ze od podania ndvrhu na zacatie konania (18.09.2009), resp.
od doplnenia tohto ndvrhu (04.07.2011) uplynula doba uZ viac ako pdt rokov, resp. viac ako
tri roky, porusSovatel do dnesného dria stdle nielenZe nerozhodol vo veci, ale dokonca
nenariadil ani termin prvého pojedndvania...

S poukazom na vysSie uvedené md staZovatel za to, Ze postup porusovatela pri
prejedndvani veci vedenej pod sp. zn. 43C/154/2009 je nutné povaZovatf za neefektivny,
dochddza nim k zjavnym, zbytocnym a ni¢im neodovodnenym prietahom v konani
a v konecnom dosledku tak aj k poruSeniu zdsady zdkazu denegatio iustitiae (odopretie
spravodlivosti)...

StaZovatel podal v silade s ust. § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov staZnost predsedovi Okresného siidu Kosice 11
na prietahy v konani, ktord bola konajiicemu sidu dorucend dria 23.10.2013 a poZiadal ho
Zjednanie ndpravy...

Dria 06.11.2013 bolo staZovatelovi dorucend odpoved predsedu Okresného siidu
Kosice Il na staZnost na prietahy, v ktorej okrem iného uviedol: ,,V urcitom casovom
obdobi bola dlzka konania ovplyvnend i postupom sidu.“ Zdroveri predseda Okresného
siudu KoSice Il staZovatela upovedomil, Ze zdkonnd sudkyria bola s jeho staZnostou
obozndmend, pricom bola taktieZ upozornend na potrebu plynulého konania...

Aj napriek... prislubu predsedu Okresného siidu Kosice I, Ze bude plynulost konania
priebezne sledovat, porusovatel nadalej nekond plynulo a bez prietahov, o com svedci aj
skutocnost, Ze do dnesného dria eSte stdle nebolo nariadené ani prvé pojedndvanie,
co staZovatel povaZuje za pokracovanie porusovania jeho prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov...



StaZovatel tak... viplne stratil doveru, Ze v pripade akéhokolvek porusenia prdva je tu
garancia ndpravy zo strany autority, akou by mal byf sud, Ze tento bude rozhodovat
v siilade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi, a Ze o jeho prdvnom ndroku bude
rozhodnuté v primeranej lehote tak, aby bola zabezpecend jeho prdvna istota, ¢o sa vSak

v opisovanom pripade vobec nestalo.»

3. Stazovatel na zdklade uvedeného navrhuje, aby udstavny sud vyslovil poruSenie
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani, prikdzal okresnému sidu v tejto
veci konaf bez zbytocnych prietahov, priznal sfazovatelovi primerané financné

zadosfucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania.

4. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. Adridnom PaZirom, listom
sp. zn. 1 SprV 57/2015 z 26. janudra 2015 a pravny zdstupca sfaZovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sidu z 9. februdra 2015.

4.1 Predseda okresného stidu okrem chronoldgie tikonov vykonanych v namietanom
konani vo svojom vyjadreni k veci uviedol:

«Vzhladom na chronolégiu vo veci vykonanych iikonov je nutné zdoraznit, Ze dizku
predmetného konania vyrazne ovplyvnil sam staZovatel, ktory siidu dorucil vadny ndvrh, ¢o
napokon uzndva aj jeho prdvny zdstupca, ked v ustavnému siudu adresovanej stainosti
uddva, Ze ,uvedend Zaloba staZovatela mala viacero vdd,...“ Kvalifikovany ndvrh bol
podany, ako uvddza sam staZovatel prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu, aZ diia
4.7.2011, kedy upresnil kvalifikovanym spdosobom Zalobny ndvrh, ale tiez podal ndvrh
na vstup novych tcastnikov do konania. Do uvedenej doby teda nemoZno hovorif
o prietahoch sposobenych sidom, kedZe nebol jasny predmet sporu, ale ani okruh
Zalovanych, s ktorymi mal sud konat. V tejto stivislosti je tieZ potrebné poukdzaf na fakt, Ze

ani prdvny zdstupca staZovatela nedodrial lehotu na odstrdnenie vdd podania, ked



uznesenie mu bolo dorucené diia 31.3.2011, 8.4.2011 poZiadal o predlZenie lehoty
na odstrdnenie vdd podania na 30 dni, ale svoje podanie, vyhovujiice predmetnému
uzneseniu, dorucil sidu aZ 4.7.2011, ako to napokon sam uvddza.

Je pravdou, Ze dalsi vikon vo veci vykonala zdkonnd sudkyria az dria 13.2.2013 (vyzva
staZovatelovi, kedZe Ziadal o zmenu prdvneho zdstupcu), na zdklade coho bola staZnost
staZovatela zo dria 23.10.2013 vyhodnotend ako dovodnd, co bolo staZovatelovi ozndmené
listom zo dria 31.10.201 3.

Dria 10.5.2013 bolo rozhodnuté o vstupe dalsich ticastnikov do konania, pricom je
treba poukdzat na vzniknuté prekdzky pri dorucovani zdsielok niektorym Zalovanym a z toho
vyplyvajiicu nutnost zistovat adresy ich aktudlneho pobytu a dorucovat zasielky opakovane i
cestou orgdnov policie tak, aby bol upresneny okruh ucastnikov a aby boli vytvorené
procesné podmienky pre moZnost vytycit termin pojedndvania.

Dalsi ndvrh na zdmenu iic¢astnikov konania podal stazovatel cestou svojho prdvneho
zdstupcu dria 11.10.2013, to znamend, este ani v tomto obdobi neboli vytvorené objektivne
podmienky pre vytyCenie terminu pojedndvania a rozhodnutie veci, kedZe nebolo
prdvoplatne uzavreté, s kym md sud v danej veci vlastne konat.

Navyse je potrebné poukdzat na obdobie, ked sa spis nachddzal na odvolacom
Krajskom siude v Kosiciach z dovodu podaného odvolania Zalovanymi proti uzneseniu,
ktorym bol pripusteny ich vstup do predmetného konania. Jednd sa o casovy tisek medzi
30.4.2014, kedy spis odvolaci sud prevzal a 18.9.2014, kedy bol s rozhodnutim tunajsiemu
sudu vrdteny, a to i s prihliadnutim na fakt, Ze spis bol vrdteny s potvrdzujiicim uznesenim,
c¢o preukazuje sprdavnost rozhodnutia sidu prvého stupria, pricom ale bez rozhodnutia
odvolacieho siidu nebolo mozné v konani na tunajsom side pokracovat. Obdobie, ked sa
spis nachddzal na odvolacom side, vSak okresny siud nemoZe Ziadnym spdosobom
ovplyviiovat.

Beriic do tivahy vsetky uvedené skutocnosti a postup sudu i ticastnikov je potrebné
uzavriet, Ze za prietah stidu moZno oznacit casovy usek od 4.7.2011 do 13.2.2013, pricom sa
jednalo o ojedinely dlhodoby prietah.

Ako je vysSie wuvedené, prietahy sposobil tie7 sdm staZovatel podanim

nekvalifikovaného ndvrhu, Ziadostou o oslobodenie od zaplatenia stidneho poplatku v spore,



o ktorej bolo nutné rozhodniit, neoznacenim ucastnikov konania na strane Zalovanych
pri podani ndvrhu, ale aZ takmer dva roky po podani ndvrhu, ale tieZ problémami
pri dorucovani zdsielok oznacenym Zalovanym, pricom sa niektori na uvedenych adresdch
nezdrZiavali a sud musel zistovat ich pobyty a opakovane dorucovat zdsielky tak, aby bolo
mozZné s tymito ucastnikmi konat.

Pri rozhodovani tstavného sudu preto navrhujem zohladnif vSetky mnou uvddzané
skutocnosti.

Zdroven Vdam oznamujem, Ze netrvdm na tom, aby ustavny sud konal o veci samej

na ustnom pojedndvani s sithlasim s upustenim od neho. »

4.2 Pravny zdastupca sfazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
okresného sudu uviedol:

wtaZovatel je toho ndzoru, Ze vyjadrenie Okresného siudu Kosice Il
sp. zn. 1 SprV/57/2015 zo diia 26.01.2015 neobsahuje také skutocnosti a argumenty, ktoré
by boli sposobilé spochybnif oprdvnenost vistavnej stainosti. Prdve naopak, Okresny sid
Kosice II. prizndva, Ze doslo k prietahu v case od 04.07.2011 do 13.02.2013, teda v trvani
jedného roka a siedmich mesiacov. Treba pritom poukdzat na to, Ze aj v ustavnej staZnosti
staZovatel poukazuje predovsetkym na prietahy vzniknuté po doruceni jeho podania dia
04.07.2011, pricom okrem necinnosti poukazuje aj na zjavne nestistredeny postup sidu
spocivajiici (okrem iného) napriklad v tom, Ze ho sud dria 02.05.2014 vyzval na vyjadrenie,
ktoré staZovatel urobil dria 18.09.2013, teda pred siedmimi mesiacmi.

Vzhladom na uvedené i na skutocnosti popisané v ustavnej staznosti staZovatel trvd
na svojej ustavnej staznosti a povazuje ju za dovodnii.

StaZovatel sucasne oznamuje ustavnému sudu Slovenskej republiky, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

5. Ustavny std so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznidmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy aprdva

na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu sfaznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu sudneho
spisu vzfahujuceho sa na vec sfazovatela Ustavny sud zistil tento priebeh a stav namietaného
konania:

Dna 18. septembra 2009 sfazovatel podal okresnému sidu Zalobu ,,0 ndhradu
skody“. Spolu s podanim Zaloby poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov
a o bezplatni pravnu pomoc.

Diia 19. janudra 2010 okresny sud zistoval prostrednictvom Socidlnej poistovne,
ustredia Bratislava (dalej len ,,Socidlna poisfoviia*®), Krajského dopravného inSpektoratu
Kosice (dalej len ,,dopravny inSpektorat™) a katastra nehnutelnosti osobné a majetkové
pomery staZzovatela. Sucasne vyzval sfazovatela na preukdzanie jeho majetkovych pomerov.

Dna 1. februdra 2010 stazovatel splnil vyzvu okresného sudu z 19. januara 2010.

Dnia 9. februara 2010 Socidlna poistoviia ozndmila vysku starobného dochodku
stazovatela.

Diia 10. februdra 2010 dopravny inSpektorat ozndmil, Ze staZovatel nie je vedeny ako
drzitel ani ako vlastnik motorového vozidla.

Dna 18. marca 2010 okresny sud uznesenim vyzval staZovatela, aby odstranil
nedostatky svojho ndvrhu v lehote 10 dni.

Dna 6. aprila 2010 sfazovatel reagoval na uznesenie okresného sidu z 18. marca
2010.

Diia 23. septembra 2010 okresny sid uznesenim nepriznal staZzovatelovi oslobodenie
od stdnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov.

Dna 15. oktébra 2010 sfazovatel sa odvolal voci uzneseniu okresného sudu

z 23. septembra 2010.



Diia 21. oktébra 2010 bol spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach (dalej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani stazovatela.

Dna 31. januara 2011 krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 257/2010 zmenil uznesenie
okresného sudu z 23. septembra 2010 tak, Ze priznal stazovatelovi oslobodenie od sidnych
poplatkov a ustanovil mu zastupcu z radov advokatov.

Diia 2. marca 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 30. marca 2011 okresny sid vyzval sfaZzovatela na odstrdnenie nedostatkov
navrhu.

Diia 8. aprila 2011 staZovatel prostrednictvom svojho pravneho zédstupcu poziadal
o prediZenie lehoty na odstranenie nedostatkov ndvrhu v dodato¢nej 30-diiove;j lehote.

Dna 4. jula 2011 sfazovatel prostrednictvom advokata doplnil ndvrh na zacatie
konania a dorucil ndvrh na pristipenie dalSich ucastnikov do konania.

Dna 9. augusta 2011 okresny sud urgoval stazovatela na odstrdnenie nedostatkov
ndvrhu v lehote 7 dni.

Dnia 17. augusta 2011 staZovatel ozndmil, Ze podanie, ktoré sid urguje, bolo sidu
dorucené 4. jula 2011.

Diia 18. janudra 2013 stazovatel poziadal ,,0 zmenu prdvneho zastipenia vo veci“.

Dna 13. februara 2013 okresny sud vyzval staZzovatela na ozndmenie, ¢i bolo
ukoncené povodné pravne zastipenie.

Diia 28. februédra 2013 sfazovatel oznamil, Ze jeho povodné pravne zastipenie nebolo
ukoncené.

Diia 10. mdja 2013 okresny sid uznesenim pripustil, aby do konania na strane
odporcu pristapili odporcovia v 2. az 31. rade.

Drnia 4. jula 2013 sfazovatel poziadal okresny sud o nariadenie terminu pojedndvania.

Diia 23. jila 2013 okresny sud lustroval prostrednictvom policie, evidencie
obyvatelov a Ustrednej evidencie viziiov pobyt 5 odporcov.

Diia 26. jila 2013 odporkyna v 10. rade podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu o pristipeni dal$ich ucastnikov do konania z 10. mdja 2013.

Dna 30. jula 2013 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Kosice (d’alej len ,,OR PZ

Kosice*) ozndmilo adresu pobytu 5 odporcov.
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Diia 31. jdila 2013 okresny sud zistfoval prostrednictvom evidencie obyvatelov pobyt
odporcu v 6. rade.

Dina 2. a 8. augusta 2013 boli okresnému sidu dorucené vysledky lustracii
z Ustrednej evidencie viiziiov a z OR PZ Kosice.

Dna 14. augusta 2013 odporca v 9. rade podal odvolanie proti uzneseniu okresného
sidu o pristipeni dal$ich ucastnikov do konania z 10. m4ja 2013.

Dna 17. septembra 2013 okresny sud uznesenim ustanovil opatrovnika odporcovi
v 6. rade.

Diia 18. septembra 2013 okresny sud vyzval sfazovatela, aby ozndmil, ¢i trva
na podanej zalobe voci odporkyni v 14. rade, ktord zomrela 17. marca 2012 a vo vzfahu
ku ktorej bolo dedi¢ské konanie pravoplatne skoncené pre nemajetnost. Sucasne opitovne
lustroval pobyt odporcov v 11. a 20. rade.

Dna 26. septembra 2013 okresny sud dostal vysledok lustracii z OR PZ KoSice
a z Ustrednej evidencie viiziiov.

Dna 27. septembra 2013 staZovatel doplnil ndvrh na zacatie konania.

Dna 11. oktobra 2013 stazovatel' dorucil navrh na pripustenie zdmeny ucastnikov
konania z dévodu zmeny vlastnikov bytov. Sucasne reagoval na vyzvu okresného sidu
z 18. septembra 2013.

Dria 22. oktébra 2013 stazovatel doplnil ndvrh na zacatie konania.

Diia 6. decembra 2013 staZovatel dorucil podanie, ktoré okresny sud posudil ako
novy ndvrh na zacatie konania (o zruSenie dalSich uzneseni schodze vlastnikov bytov).

Diia 23. decembra 2013 odporca v 2. rade (mesto KoSice) poZiadal o dorucenie
Zaloby spolu s prilohami.

Dna 15. januara 2014 okresny sud vyzval odporcov v 9. a 10. rade, aby dorucili svoje
odvolanie v potrebnom pocte rovnopisov.

Dna 19. februara 2014 okresny sud dorucoval odporcom ndvrh na zacatie konania
spolu s jeho doplneniami.

Dnia 24. marca 2014 okresny sud zisfoval pobyt odporkyne v 24. rade a spisovu
znacku dedi¢ského konania vedeného po nebohom odporcovi v 19. rade. Zaroven

prostrednictvom policie dorucoval zésielky 3 odporcom.
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Diia 1. aprila 2014 bol okresnému sidu doruceny vysledok lustracii.

Dna 30. aprila 2014 okresny sud opidf vyzval stazovatela, aby oznamil, ¢1 trva
na podanej Zalobe vo vztahu k nebohym odporcom v 14. a 19. rade. Okresny sud zaroven
predloZil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach odporcov v 9. a 10. rade proti
uzneseniu okresného stdu z 10. maja 2013.

Diia 9. mdja 2014 staZzovatel dorucil podanie, ktorym spresnil okruh tucastnikov
konania na strane odporcu z dovodu zmeny vlastnikov bytov, ako aj z dovodu umrtia
odporcov.

Dnia 2. septembra 2014 sa odporca v 2. rade vyjadril k ndvrhu na zacatie konania.

Dna 16. septembra 2014 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 446/2014 potvrdil
uznesenie okresného siudu z 10. maja 2013.

Driia 18. septembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 19. septembra 2014 okresny sud dorucoval rozhodnutie odvolacieho studu
ucastnikom konania.

Dna 2. februdra 2015 okresny sud uznesenim vyhovel ndvrhu sfaZovatela na zmenu
okruhu ucastnikov konania na strane odporcu.

V obdobi od 29. oktébra 2014 do 25. novembra 2014 sa spis nachddzal na dstavnom
sude.

Dna 30. marca 2015 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
pre ucel spresnenia okruhu ucastnikov konania na strane odporcu.

Dna 24. aprila 2015 okresny sud uznesenim nepripustil zmenu navrhu na zacatie

konania.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tstavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo posidenie, ¢i postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 154/2009 dochddza k poruSovaniu zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jeho prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sdd si pri vyklade prdva na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre Iudské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).
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Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom tento ucel
mozZno dosiahnuf zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, TI1. US 116/02).

Judikatira ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost veci,
spravanie tcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre sfaZovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pri posudeni veci podla prvého kritéria dstavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o ureni neplatnosti rozhodnuti schodze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. KedZe obdobné spory tvoria Standardnu
sucast rozhodovacej agendy okresnych stidov, dstavny sud nepovazuje posudzovanu vec
z pravneho hladiska za zlozitd. Napokon okresny sud aj napriek takmer 6 rokov trvajucemu
konaniu dosial nepristipil k meritérnemu prerokovaniu sporu, vec zatial prdvne

neposudzoval a vo veci nebolo vydané jediné meritérne rozhodnutie.

Na druhej strane vSak mozZno konStatovat, Ze posudzované konanie vykazuje isty
stupent skutkovej zlozitosti, na ktord poukdzal aj predseda okresného stdu vo vyjadreni
k staznosti, ktord je dana nielen poctom ucastnikov konania na strane odporcu, ale suvisi aj
s potrebou ustdlenia okruhu ucastnikov v suvislosti s imrtim niektorych z nich, v dosledku
¢oho musel okresny sud prihliadat na priebeh dedicskych konani, zisfovaf adresy pobytu

odporcov, nadviazaf komunikdciu s dedicmi a pod. Aj napriek konStatovanej skutkovej
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zloZitosti veci, ktord mé isty podiel na doterajiej dizke namietaného konania, tito sama
osebe nemdZe byt akceptovana ako ddvod ospravedlitujiici zdihavy priebeh posudzovaného

konania.

2.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania sfaZovatela
v preskimavanom konani, dstavny sid dospel k zdveru, Ze spravanie staZzovatela ¢iastocne

prispelo k doteraj$ej dizke konania, na ¢o poukazal aj okresny std.

Ustavny sid predovietkym pripomina, e predpokladom plynulého postupu
vSeobecného sudu v konani je predovSetkym podanie perfektného navrhu. Treba poukézat
predovSetkym na to, avyplyva to iz chronolégie ukonov vykonanych v namietanom
konani, e k prediZeniu konania prispel samotny sfazovatel podanim nekvalifikovaného
navrhu, nedostatky ktorého odstrénil aZ potom, ¢o mu bol krajskym sidom ustanoveny

zéstupca z radov advokatov.

V tejto suvislosti uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez
zbyto¢nych priefahov v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy arovnako na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze maf svoju plnu
relevanciu len pri takom ndvrhu na zaGatie konania, ktory spiiia vietky zdkonom predpisané

obsahové a formalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02).

Ustavny std v stvislosti so spravanim staZovatela poukazuje aj na okolnost (na ktord
poukdzal vo svojom vyjadreni k staZnosti aj predseda okresného sudu), Ze priebeh konania
pred okresnym sudom bol viackrat charakterizovany vyuZitim procesnych dispozi¢nych
opravneni sfazovatela, ktoré na strane okresného sudu vyvolali povinnost reagovat
predpisanym spO6sobom na tieto procesné navrhy. ISlo o ndvrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov a na poskytnutie bezplatnej pradvnej pomoci; ndvrhy na zmenu, resp. doplnenie
zaloby (z 27. septembra 2013, z 22. oktébra 2013, zo 6. decembra 2013), navrhy na
pristipenie dalSich tcastnikov do konania (zo 4. jula 2011, z 11. oktébra 2013, z 9. mdja

2014), ziadost ,,0 zmenu prdavneho zastipenia... .
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Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyuZzitie moznosti danych sfazovatelovi
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani mdze
sice sposobif prediZenie priebehu konania, nemoZno ho viak kvalifikovat ako postup,
ktorého ddsledkom sii zbyto¢né priefahy (m. m. I. US 31/01). Zarovei dizku konania, ktora
je dosledkom tkonov jeho tcastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych priefahov v pripade, ked sud o procesnych navrhoch staZovatela

konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. IL. US 41/00).

Na farchu stazovatela z pohladu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani moZzno
pripisaf aj skutocnosf, Ze sfazovatel (resp. jeho prdavny zastupca) nedodrzal lehotu
na odstranenie nedostatkov navrhu, ked’ na vyzvu okresného stidu doruc¢end mu 31. marca
2011 reagoval jeho pravny zastupca 8. aprila 2011 Ziadosfou o prediZenie lehoty o 30 dni,

pricom svoje podanie dorucil okresnému sidu az 4. jila 2011.

Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad na celkovi diZku trvania konania,
na ¢o Ustavny sdid musel pri posudzovani veci prihliadnut. Napriek uvedenym
skuto¢nostiam v danom pripade podiel sfazovatela na vzniknutych priefahoch podla nazoru
ustavného sudu neospravedliiuje neimerne dlho trvajice konanie okresného stidu a celkové
spravanie sfaZzovatela nemoZzno kvalifikovat ako postup, vylu¢ne v dosledku ktorého doslo

k zbyto&nym priefahom (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa dstavny suid zaoberal postupom okresného sidu v namietanom konani,
pricom vychadzal najmd z obsahu predloZeného spisu okresného sudu. Poukazujic
na chronologicky prehlad doterajSieho priebehu namietaného konania, tustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci kriatkodobo necinny v obdobi
od 18. septembra 2009 do 19. janudra 2010 (4 mesiace) a v obdobi od 6. aprila 2010
do 23. septembra 2010 (5 a pol mesiaca) a dlhodobo absoltitne necinny v obdobi od 4. juila
2011 do 13. februdra 2013 (19 mesiacov). Celkovo bol teda okresny sud v napadnutom

konani necinny 28,5 mesiaca, teda takmer 2 a pol roka. Uvedené obdobia necinnosti
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okresného sidu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy

v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné.

Okrem uvedenej necinnosti ustavny sud zistil v postupe okresného sidu aj
neefektivnu a nesustredenu ¢innost, ktora tieZ moze zapri€inif poruSenie ustavou zaru¢eného
priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 22/02, IIL. US 103/09) a
na ktord poukdzal aj pravny zdstupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu
okresného sudu. Nesustredeny postup okresného siudu spocival predovSetkym
v opakovanych vyzvach, ked 30. aprila 2014 vyzval staZovatela na ozndmenie skutoc¢nosti,
ktoré sfazovatel oznamil 11. oktobra 2013 na zdklade vyzvy okresného sudu
z 18. septembra 2013. Obdobne okresny sud 9. augusta 2011 urgoval sfazovatela
na odstranenie nedostatkov ndvrhu, pricom sfazovatel tieto nedostatky odstranil podanim

doru¢enym okresnému sudu 4. jula 2011.

Vzhladom na uvedend necinnosf, ako aj neefektivnu, resp. nesustredenti c¢innost
okresného sudu tustavny sud konStatuje, Ze v namietanom konani doslo k prietahom, ktoré
neboli spdsobené len skutkovou zloZitosfou veci, resp. spravanim sfazovatela, ale najmi
v dosledku postupu okresného sudu. Predmetné vec sa aj po takmer 6 rokoch stdle nachadza
na sude prvého stupnia bez jediného meritérneho rozhodnutia (aj ked vec bola opakovane aj
na krajskom suide z dovodu rozhodovania o opravnych prostriedkoch, o nemozZno pripocitat

na farchu okresného sidu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov podla c¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4.V nadvédznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatelovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom side konaf

v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom side mo6Ze tstavny sud priznaf tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel Ziadal priznaf primerané financné zadosfuCinenie v sume 5 000 €,
,hakolko bola dovera staZovatela v prdvnu istotu zdvaZnym spdésobom naruSend,
staZovatelovi tak vznikla mordlna ujma spocivajiica v pocitoch neddvery v sidny systéem
a jeho ucinnost“. Stazovatel povazuje uvedend sumu ,za primeranii vzhladom na dizku

prietahov v konani*.

Vzhladom na okolnosti danej veci dstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného pridva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadosfu¢inenim pre staZovatela. Ustavny siid preto uznal
za odovodnené priznaf mu aj finanéné zadostu€inenie podla citovaného ustanovenia zédkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav sfazovatela, najmi na dizku namietaného konania bez meritérneho
rozhodnutia, ale aj s prihliadnutim na skutkovu zloZitost veci a ¢iasto¢ny podiel staZzovatela

na vzniknutych priefahoch povazuje za primerané v sume 2 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgén, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov dstavny sdd o ndvrhu na priznanie primeraného finan¢ného

zadostuCinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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6. Ustavny sdd napokon rozhodol aj o dhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Richardom

Koval¢ikom a ktoré si stazovatel uplatnil v sume 518,76 €.

Uhradu priznal za dva dkony pravnej sluzby vykonané vroku 2014 (prevzatie
a pripravu zastiipenia, podanie staznosti) a za jeden tkon vykonany v roku 2015 (stanovisko
k vyjadreniu okresného sidu z 9. februara 2015) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradidch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri
odmena v sume dvakriat po 134 €, teda 268 €, a dvakrit rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky) po 8,04 €, teda 16,08 €, a za jeden tkon vykonany v roku 2015 patri odmena v
sume 139,83 € a rezijny pausdl 8,39 €, preto odmena advokata predstavuje sumu 432,30 €.
Uvedena suma bola zvySend o DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla
zékona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastdpenia vratane zapocitania DPH boli priznané v staZovatelom poZadovanej

sume 518,76 €.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatif na tcet pradvneho zastupcu stazovatela
(§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla
bodu 4 vyroku rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2015
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