SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 1/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ jjj]JJ i T THEEEEEE
I o <tUpencho JUDr. Milosom Kascakom, advokatom,

Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Tdo V 4/2020 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sidu 23. juna 2022 doméaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na osobna slobodu podlFa ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a taktieZ prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uvedenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ navrhuje
zru$it’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, zrusit’ rozsudok Krajského sudu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 Ntc 7/2016 z 23. novembra 2016 a vratit mu vec na d’alSie konanie,
pricom navrhuje, aby bol prepusteny na slobodu, a zarovenl Ziada priznanie trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujtci stav veci: Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
4 Ntc 7/2016 z 23. novembra 2016 rozhodol, Zze podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z.
o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojena s odiatim slobody
v Eurdpskej unii, a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov sa pravoplatny rozsudok Korunného sidu v Maidstone v Spojenom kralovstve €. k.
T20147001 zo 4. augusta 2014, ktorym bol stazovatel uznany vinnym zo spachania lupeze
vrozpore s § 8 (1) zdkona o kradezi z roku 1968, z imyselného sposobenia t'azkého ublizenia
na zdravi v rozpore s § 18 zakona o trestnych ¢inoch proti osobe z roku 1861 a zvlast’ zdvazného



zobratia vozidla v rozpore s § 12a zdkona o kradezi z roku 1968 Spojeného kralovstva, s celkovou
diZkou trestu 5114 dni (14 rokov) na tizemi Slovenskej republiky uznava a vykona.

3. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 4 Ntc 7/2016 z 23. novembra 2016 podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 5 Urto 5/2017 z 20. jula 2017 tak, ze
odvolanie stazovatel'a podl'a § 518 ods. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok*‘) ako nedévodné zamietol.

4. Proti uzneseniu najvyssieho sudu €. k. 5 Urto 5/2017 z 20. jula 2017 podal st'azovatel’ dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Zze dovolanie stazovatel'a podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu podal stazovatel’ tuto Ustavnu staznost, v ktorej
argumentuje takto:

a) Rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, vychadzaja
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani uvedené
pochybenia nenapravil.

b) Rozsudok krajského sudu €. k. 4 Ntc 7/2016 z 23. novembra 2016 o uznani a vykone trestu
a uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Urto 5/2017 z 20. jala 2017 o odvolani st'aZovatel'a st podl'a
stazovatela zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku] a trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

¢) VSeobecné sudy rozhodujlice vo veci stazovatel'a vec nespravne pravne posudili, a to najméi
pokial' ide o uznanie vykonu trestu, ako aj o postudenie trestnosti a pravnu kvalifikaciu cinov
spachanych stazovatelom v Spojenom kralovstve.

6. UZ uvedené dovody st'azovatel’ v Ustavnej st’aznosti blizSie odovodiiuje jednotlivymi parcidlnymi
namietkami. Bez potreby komplexného prebratia parcidlnej st'aZznostnej argumentacie
do odovodnenia tohto rozhodnutia ustavny std uistuje staZovatela, Ze sa pred jeho vydanim
dosledne oboznamil s celym obsahom tUstavnej staznosti a so vSetkymi jej prilohami.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava st'azovatela na sudnu a ini pravnu
ochranu, osobnu slobodu a bezpecnost’ a zdkladného l'udského prava stazovatela na spravodlivé
stidne konanie, a to napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

8. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj lPudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a tstavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého s vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobdd (€l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 tstavy).



9. Ustavny sid preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodéach. Skutkové
apravne zavery vSeobecného sudu, ako aj akékol'vek jeho procesné pochybenia mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vyluéne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho zdkladného prava alebo slobody
vyplyvajicich zustavy, resp. prava garantovaného prostrednictvom medzindrodnej zmluvy
o l'udskych pravach, ktorou je Slovenskd republika viazana (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 4/00, I. US 17/01, II. US 67/04, I11. US 581/2015).

10. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti Ustavny sud zistil, Ze staZovatel' vo svojej
ustavnej st'aznosti namieta pravne posudenie veci vSeobecnymi sudmi a ich pravne zavery tykajlce
sa uznania trestnej sankcie ulozenej v inom ¢lenskom State na Uzemi Slovenskej republiky a jej
vykonania v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj postidenia trestnosti ¢inov
spachanych st'azovatelom v Spojenom kralovstve.

11. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti stazovatel'a zistil, Ze stazovatel
formalne namieta poruSenie uz uvedenych zdkladnych prav aslobod, ako ajl'udskych prav
a zékladnych slobdd napadnutym uznesenim najvysSieho stidu, avSak z obsahu Ustavnej st'aznosti
a staznostnej argumentécie stazovatel’a, s ktorou sa tstavny sud podrobne oboznamil vo vSetkych
detailoch, absolutne nevyplyva, v com podl'a nazoru staZovatel'a spo¢ivaji nedostatky napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. StaZovatel' v podanej Ustavnej st'aZnosti opisal, ako mal podla jeho
nazoru vo veci pochybit’ prvostupfiovy sud a odvolaci sud, ale vo vztahu k tstavnou staznost’ou
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu sa staZzovatel obmedzuje vyluéne na formalne
konStatovanie, Ze pochybenia vSeobecnych sudov neboli v dovolacom konani odstranené, a to bez
akejkol'vek ich konkretizacie a bez pontknutia relevantnej Gstavnopravnej polemiky.

12. Ked’ze uUstavny sud je pri svojom prieskume v sulade s § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany rozsahom, ako aj dévodmi
podanej staznosti, v prejedndvanej veci primarne dospel k zaveru, ze ustavna staznost’ neobsahuje
zakladnu obsahovu nélezitost, ktorou su konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’
podla stazovatela k poruSeniu jeho prav aslobod. Pritom ide o obsahovi nélezitost, ktorej
nedostatok nemozno dodato¢ne odstranit’, a preto ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o tstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

13. Sekundérne, analyzujuc namietky stazovatela v rozsahu smerujicom proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu, dospel ustavny sud k zdveru o absencii ich suvislosti s namietanym
porusenim prav stazovatela vyplyvajicich mu ztstavy a dohovoru, ¢o by viedlo k zaveru
o odmietnuti ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude.



14. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent st’aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Pokial’ ide o ostatné namietky stazovatel’a, ktoré sa tykaji pravnych zaverov prvostupiiového
sudu a odvolacieho sidu, na ich prieskum ustavny sid nema pravomoc, reSpektujuc zasadu
subsidiarity, ked’ze existoval iny sud (odvolaci, resp. dovolaci), ktory bol povinny rozhodovat
o ochrane zékladnych prav a slobdd st’azovatel'a. Pri rozhodovani v§eobecnych sudov nie je ustavny
sud sudom tretej, resp. Stvrtej inStancie.

16. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’al§ich
procesnych ndvrhoch stazovatel’a uz stratilo opodstatnenie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



