SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 77/2015-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 3. marca 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | | G B 2:stipcného JUDr. Janom
Vajdom, advokdtska kanceldria, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu

Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 53/2011 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
3. novembra 2014 dorucend staznost || GGG T (d:lcj len
»stazovatel**), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Namestovo (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 C 53/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel je ucastnikom napadnutého
konania vedeného okresnym stidom, ato na strane odporcu, proti ktorému uplatiiuje
navrhovatel zaplatenie dlZznej sumy vyuctovanej za neopravneny odber elektrickej energie
preukdzany v trestnom konani, v rdmci ktorého bol staZovatel uznany vinnym z preinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni

neskorSich predpisov.

Prezentujuc chronologicky prehlad procesnych ukonov konania sfazovatel namieta,
7Ze predmetné sidne konanie je poznacené nedimernymi priefahmi, ktorymi doSlo podla
stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel uvadza, Ze predlZovanie namietaného konania zavinil aj navrhovater,
ktory sa podla vyjadrenia sfazovatela nezucastnil na Ziadnom z doterajSich pojedndvani
a nereSpektoval vyzvu konajiceho sidu predlozif pre dcely vedeného konania relevantné

listinné podklady.

Stazovatel d’alej uvddza, Ze okresny sud pri vedeni konania nereSpektuje ustanovenia
§ 100 ods. 1 a § 118 ods. 2 a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, ktoré garantujui postup sidu zarucujici rychlu a Géinnd ochranu prav

acastnikov konania.

Stazovatel argumentuje: ,,Samotnd skutocnost, Ze konanie v tejto veci trvd viac ako
36 mesiacov je dokazom poruSenie mdjho ustavného prdva na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatel na zdklade uvedeného Ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho staZnosti
ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 C 53/2011, prikdzal okresnému stidu konat vo veci stazovatela bez



zbytocnych priefahov a priznal mu primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 €,

ako aj trovy pravneho zastupenia.

IL.
Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nespliiaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané zjavne neoprdvnenym subjektom, ako aj ndvrhy podané oneskorene
moze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho

pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid predbezne prerokoval staznost staovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sidu v napadnutom

konani.

Z obsahu stidneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze posudzované konanie sa zacalo

podanim navrhu 28. jula 2011.

Po podrobnom preskiimani sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze posudzované konanie
vykazuje isté nedostatky, ktoré naruSili plynulosf konania. Ide v prvom rade o zruSenie
prvostupiiového rozsudku z 19. novembra 2012 odvolacim sidom a vratenie veci
okresnému stdu na nové konanie, ¢o sved¢i o neefektivnom postupe okresného sudu
vo veci sfaZovatela. Dal§im negativnym momentom v postupe okresného stidu bola doba
necinnosti okresného suidu predstavujica neprimerany, polro¢ny casovy odstup medzi
realizovanymi pojedndvaniami (pojedndvanie vykonané 7. marca 2014 a nasledujice
pojedndvanie vykonané 3. oktébra 2014), ktory bol vyvolany opakovanou zmenou uréeného
terminu, a to aj na zdklade Ziadosti navrhovatela o odroCenie urc¢eného terminu
pojednavania. Tu vSak treba povedaf, Ze okresny sud dalSie staZzovanie postupu v konani
zo strany navrhovatela nepripustil ajeho dalSej Ziadosti o odroCenie pojedndvania
nevyhovel. Rovnako pruzne okresny sud zakrocil vo¢i obdobnému negativnemu momentu
stazovaniu postupu konania, ked vyuZzil moZnost poriadkového opatrenia a uloZil svedkovi
nereSpektujucemu predvolanie na pojedndvanie poriadkovu pokutu.

Na druhej strane vSak treba povedaf, Ze Ustavnym sidom boli zistené aj okolnosti
signalizujuce pasivitu staZovatel'a ako ucastnika napadnutého konania, ktord sa premietla do
zbyto¢ného predizenia posudzovaného konania aako takd je pripisatelnd na vrub

samotnému sfazovatelovi. Tu ma ustavny sud na mysli viaceré pripady odro€enia urenych



terminov pojedndvania na zdklade Ziadosti samotného sfazZovatela (odrocenie pojedndvani
ur¢enych na 16. december 2011, 30. marec 2012 a 19. december 2014).

V neposlednom rade treba poukazaf aj na skuto¢nost, ze z celkovej doby konania sa
vec sfazovatela nachddzala po dobu az Osmich mesiacov v odvolacom S§tadiu

na nadriadenom sude.

Ustavny suad zo spisového materidlu okresného sudu zaroven zistil, Ze vec
stazovatela bola na pojednavani vykonanom 29. januédra 2015 ukoncena prijatim rozsudku,

ktorym bol sfaZovatel zaviazany na thradu istiny a prisluSenstva.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatiru, podrla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 dstavy (L. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, II1. US 372/09). V pripade, ked tstavny sid zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovaf ako zbytoc¢né priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovi
porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04),
pripadne ndvrhu nevyhovie (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietne ako zjavne

neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vychédzajic zo zistenych skutocnosti, reflektujic na oznacenu judikaturu dstavného
sudu, kvalifikuje ustavny sud zistené negativhe momenty postupu okresného sudu ako
ojedinely priefah, ktory v spojeni s dal$imi relevantnymi okolnosfami posudzovanej veci
(ked’ sa konajucemu sudu podarilo prijaf meritérne rozhodnutie v celkovej dobe konania
predstavujucej 3 apol roka, zktorého obdobia sa vec sftaZovatela nachddzala osem
mesiacov na odvolacom sude, a v priebehu konania o sfaznosti odstranif stav pravnej
neistoty sfazovatela vydanym rozsudkom) nevykazuje taku intenzitu, Ze by komplexny
postup vSeobecného sudu signalizoval také vyznamné priefahy, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat ako zbyto¢né priefahy.



Vzhladom na uvedené zdvery ustavny sud sfaznost staZzovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2015



