SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 8/04-202

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 18. oktobra 2005
v pléne zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvéatha,
Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka o navrhu vlady Slovenskej republiky
na zacatie konania o stulade § 8 ods. 8 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (antidiskriminaény zakon) s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 v spojeni
s¢l. 35 0ds. 1 az 3, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 2, ¢1. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40 a s ¢l. 42 Ustavy Slovenske;j
republiky, za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 8 ods. 8 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zdkon) nie je v sulade sc¢l.1ods. 1ascl 12 ods. 1

prvou vetou a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvy$nej Casti ndvrhu na zacatie konania nevyhovuje.



Odovodnenie:

Navrh na zacatie konania, vyjadrenie, stanoviska a vysledky pojednavania

1. Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelka® alebo ,,vlada*®) podala
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) navrh na zalatie konania
o sulade § 8 ods. 8 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminiaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(antidiskriminaény zakon) - dalej len ,antidiskriminacny zdkon* alebo ,napadnuté
ustanovenie® s €. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 v spojeni s ¢€l. 35 ods. 1 az 3,
&l. 36, ¢1. 37 ods. 2, ¢1. 39 ods. 1 a 2, &l. 40 a s ¢l. 42 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®).

Plénum ustavného stidu navrh na zacatie konania podla § 25 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijalo na d’alSie konanie a stiCasne nevyhovelo navrhu na

docCasné pozastavenie u€innosti napadnutého ustanovenia.
2. Navrh na zacatie konania obsahoval tieto podstatné tvrdenia a dovody:

«Podla c¢lanku 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozZenstvo. Ustanovenie § 8 ods. 8
antidiskriminacného zdakona znie: Na zabezpecenie rovnosti prileZitosti v praxi
a dodrziavania zdsady rovnakého zaobchadzania mozZno prijat osobitné vyrovnavacie
opatrenia na zabranenie znevyhodneniu suvisiaceho s rasovym povodom, alebo etnickym

povodom. (...)



Ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskriminacného zdakona porusuje princip pravnej istoty

vo viacerych smeroch.

A) Zo znenia § 8 ods. 8 antidiskriminacného zakona nie je zrejmy ucel osobitnych
vyrovndvacich opatreni a nie su jasne definované ani podmienky, na zdaklade ktorych mozu

byt osobitné vyrovnavacie opatrenia prijaté. (...)

Prvou podmienkou prijatia tychto opatreni je, Ze maju sledovat ,,zabezpecenie
rovnosti prilezitosti v praxi“. Ustanovenim podmienky na prijatie tychto opatreni a zaroven
ucelu ,,zabezpecit rovnost prilezitosti v praxi* implikuje § 8 ods. 8 antidiskriminacného
zakona, Ze rovnost prileZitosti md dve roviny — teoreticku (ustanovenu zakonom)
a prakticku (pri aplikdcii, resp. pouzivani zdkona). Vzhladom na to, Ze antidiskriminacny
zdkon nedefinuje rovnost’ prileZitosti v praxi a teda nedefinuje ani, kedy je tdato rovnost
poruSend, mozeme konstatovat, Ze § 8 ods. 8 antidiskriminacného zdkona ustanovuje
moznost v konkrétnej situdcii na zaklade volnej uivahy, bez akychkolvek zakonnych kritérii
a pre neznameho adresata (osobu, ktorda bude § 8 ods. 8 aplikovat, resp. pouzivat)
rozhodnut’ o tom, Ze nie je zabezpecena rovnost prileZitosti v praxi a prijat’ opatrenia,
ktorych obsah nie je zrejmy na to, aby tdto , ,nerovnost prileZitosti v praxi“ bola

odstranend, resp. ,,vovnost prilezitosti v praxi‘ bola zabezpecena.

,, Zabezpecenie dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania“ je druhou
podmienkou na prijatie osobitnych vyrovndvacich opatreni. Podla § 3 ods. 1
antidiskriminacného zakona je kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba povinna
dodrziavat zasadu rovnakého zaobchadzania v zdakonom ustanovenych oblastiach (oblasti
podla § 5 a 6 antidiskriminacného zdkona). Tuto povinnost vyjadruje antidiskriminacny
zakon explicitne a pre pripady jej nedodrzania ustanovuje prostriedky prdavnej ochrany
vS§9 az 11. Vychddzajuc z definicie zasady rovnakého zaobchadzania (§ 2 ods. 1)
antidiskriminacny zakon ustanovuje aj povinnost prevencie (prijimat’ opatrenia na ochranu
pred diskriminaciou). Ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskriminacného zakona vsak mimo
prostriedkov pravnej ochrany umozZiiuje neznamemu adresdtovi prijat opatrenia, ktorych

obsah nie je zrejmy na to, aby bola zasada rovnakého zaobchddzania dodrziavana, pricom



nie je zrejmé, Ci ide o prijimanie opatreni ak doslo k poruseniu predmetnej zdsady alebo

o0 preventivne opatrenia.

Cielom antidiskriminacného zdkona je, aby ak dojde k poruSeniu povinnosti
dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania sud takéto porusenie vyriekol a ulozil
povinnost ndapravy (v rozsahu podla § 9 ods. 2 a 3). Vyslovit porusenie zasady rovnakého
zaobchddzania teda umoznuje antidiskriminacny zdkon len sudu a v riadnom konani, kde je
poruSenie tejto zasady predmetom dokazovania. § 8 ods. 8 antidiskriminacného zakona
zveruje bez akychkolvek kritérii a neznamemu adresdtovi opravnenie prejudikovat’ alebo
rozhodnut, ze by mohlo dojst alebo doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania,
¢im zasahuje do prdavomoci sudu a do rezimu, ktory zdakon predpoklada ako rezim ,,napravy

a sankcii** ak k poruseniu tejto zdsady dojde.

Zabezpecenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrZiavanie zasady rovnakého
zaobchadzania su kumulativnymi podmienkami na prijatie osobitnych vyrovnavacich
opatreni. Z vysSie uvedeného viak vyplhva, Ze nie je jasné, kedy dojde k naplneniu tychto
podmienok ana zaklade akych kritérii a kto bude o ,,nerovnosti prileZitosti v praxi*
a o ,,nedodrziavani zasady rovnakého zaobchdadzania“ rozhodovat. Potencialni adresati
tejto normy budu teda rozhodovat bez jasnych kritérii a teda aj nejednotne, kedzZe § 8 ods. §

ponechava rozhodnutie v tak zdavaznej veci, ako je mozny zdsah do zakladnych prav

a slobad, cisto na lubovolu a uvahu osob, aplikujucich toto ustanovenie.

B) Adresat, resp. osoba, ktora je opravnend prijat osobitné vyrovnavacie opatrenia

podla § 8 ods. § antidiskriminacného zakona nie je zrejmy. (...)

Takéto urcenie, resp. neurcenie osoby, ktora je oprdvnend prijat osobitné
vyrovnavacie opatrenia je neprijatelné najmd z toho dovodu, Ze moze ist, a vo vdcsine
pripadov zrejme aj pojde, o organy verejnej moci — i uz orgdny uzemnej samospravy alebo
Statne organy. Tieto mozu v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy konat' len na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nie je mozné, aby oprdvnenie

organu verejnej moci prijimat opatrenia, navySe opatrenia v oblasti zakladnych prav



a slobod podla druhej hlavy ustavy, bolo ustanovené bez toho, aby bola jasne urcena
prislusnost — teda ktory organ a za akych podmienok moéze osobitné vyrovnavacie opatrenia

prijat.

C) Nie je zrejmy rozsah osobitnych vyrovndvacich opatreni a teda ani ich obsah.

(...) Vustanoveni § 8 ods. § antidiskriminacného zakona sa pouziva pojem ,,0sobitné
vyrovndvacie opatrenia*“, ktory vSak nie je ani v antidiskriminacnom zakone, ani v inom
zdkone definovany — ide o pojem, ktorého obsah nie je znamy. Z ustanovenia ciela, ktory
maju tieto opatrenia dosiahnut, je mozné odvodit, Ze ma ist o opatrenia, ktoré maju
odstranit’ znevyhodnenie suvisiace s rasovym povodom alebo etnickym povodom, pricom

vSak nadalej zostava nejasny obsah tychto opatreni.

Nejasnost” a chybajuca definicia tohto pojmu, resp. chybajuci aspon demostrativny
vypocet ¢i naznacenie obsahu a limitov tychto osobitnych vyrovnavacich opatreni dostdavaju
osoby, ktoré budu tieto opatrenia prijimat do stavu pravnej neistoty, kedZe ani z vykladu
pojmu nie je zrejmé, ¢o moze byt obsahom ,,osobitnych vyrovnavacich opatreni* a ako sa

maju realizovat.

Nejasnost, viacvyznamnost a vagnost pojmu ,,0sobitné vyrovndvacie opatrenia*
teda vytvdara stav interpretacnej neistoty, Co je Vv rozpore s principom pravnej istoty
zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Tdato nejasnost a vagnost pojmu je o to zdvaznejsia, Ze
oblasti, v ktorych by sa mali osobitné vyrovnavacie opatrenia prijimat, patria medzi oblasti
zdkladnych prav a slobod podla druhej hlavy ustavy a z tohto dovodu je nevyhnutné, aby
bol jasne ustanoveny obsah a rozsah, ako aj podmienky, za ktorych sa budu osobitné
vyrovndvacie opatrenia prijimat, kedZe ich prijatim moze dojst’' k obmedzeniu ¢i modifikacii

zdkladnych prav a slobod inych oséb.

Osobami  oprdavnenymi  prijimat  osobitné vyrovnavacie opatrenia podla
antidiskriminacného zakona budu aj organy verejnej moci, ¢o v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy

vyzaduje, aby tieto organy konali len na zdklade ustavy, vjej medziach av rozsahu



a sposobom, ktory ustanovi zdakon. Vzhladom na poziadavku ¢l. 2 ods. 2 je nevyhnutné, aby
zakon jasne a jednoznacne, bez moznosti nejednotného a ucelového vykladu, ustanovil
podmienky, spésob prijimania a obsah osobitnych vyrovnavacich opatreni, ako aj osoby,

ktoré su oprdavnené tieto opatrenia prijimat.

(...) Je zrejmé, Ze § 8 ods. 8 antidiskriminacného zdakona ponechdva o. i. aj organom
verejnej moci moznost konat na zdklade vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia, co je

Vv rozpore s principom pravnej istoty.

(...) Vagnost a interpretacna nejasnost’ predmetného ustanovenia umoziuje, aby
v druhovo rovnakych pripadoch boli prijaté odlisné osobitné vyrovnavacie opatrenia,
resp. aby v jednom pripade boli tieto opatrenia prijaté a v inom, druhovo rovnakom pripade

nie.

(...) KedZe zdakladnym cielom antidiskriminacného zdkona je zamedzit tomu, aby o. i.
rasovy ci etnicky povod boli dovodom na znevyhodnovanie ¢i zvyhodnovanie osob, nemaju

osobitné vyrovnavacie opatrenia zmysel pre zabezpecenie univerzalnej rovnosti.

Ciel’ vyrovnavacich opatreni, tak ako ho implikuje § 8 ods. 8 antidiskriminacného
zakona, sa da vysvetlit aj tym sposobom, Ze existuju urcite objektivne znevyhodnenia
suvisiace s rasovym ci etnickym povodom, ktoré automaticky diskvalifikuju osoby urcitej
rasy ci etnika pri pristupe kjednotlivym prdavam ¢i pri ich realizdcii, a osobitné
vyrovndvacie opatrenia maju sluzit na to, aby mohli vobec svoje prdava v zakonom
ustanovenych oblastiach realizovat. Ak by sme vSak prijali tento ciel predmetného
ustanovenia, potom sa dostavame do rozporu s ¢l. 12 ods. 1 prva veta ustavy, ktora hovori,
ze ,,Ludia su si rovni v dostojnosti i v pravach.“. Takyto ciel osobitnych vyrovnavacich
opatreni by zdroven implikoval, Ze osoby urcitej rasy alebo etnika, o ktorych tak rozhodne
nezndamy adresadt na zdklade nejasnych a vagnych podmienok, su ,,menejcenné*, resp. nie
su rovné osobam inej rasy i etnika. Vseobecny princip rovnosti vSak vyjadruje rovnost

vSetkych ludi v déstojnosti a pravach bez ohladu na ich prislusnost' k rase alebo etnickej

skupine. (...)



Vzmysle ¢l. 12 ods. 3 mad kazdy pravo rozhodovat o svojej narodnosti
a ovplyviiovanie tohto rozhodovania sa zakazuje. (...) Ak sa teda prijmiu osobitné
vyrovndvacie opatrenia pre osoby urcitej etnickej prislusnosti, nie je mozné vylucit z tychto
opatreni nikoho, kto sa kdanej etnickej prislusnosti prihldasi. Inymi slovami by islo
o osobitné vyrovnavacie opatrenia, ktoré by sa vztahovali na vSetkych, pretoze nie je mozné

zakazat komukolvek, aby sa hlasil k urcitej etnickej skupine, resp. etnickej prislusnosti.

(...) Zdkonodarca teda na zaklade nedefinovaného kritéria a teda nejasného urcenia
ustanovil okruh osob, v prospech ktorych je mozné prijat’ osobitné vyrovndvacie opatrenia
a ktoré z dovodov prislusnosti k rase, resp. rasového povodu alebo z dovodov prislusnosti
k etnickej skupine, resp. etnického povodu budi oprdvnené tieto opatrenia vyuZivat,

resp. uplatinovat’ si prava a zvyhodnenia z nich vyplyvajuce.»

E) Nejasnost’ a nezrozumitelnost’ napadnutého ustanovenia

«Ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskriminacného zakona (...) je nezrozumitelné
a nejasné. Formuldacia tohto ustanovenia vytvara stav, ktory umoznuje jeho roznorody
a ucelovy vyklad, ¢im sa zaklada stav pravnej neistoty. Navyse tdto interpretacnd nejasnost
a pravna neistota bude posobit v tak citlivej a zdsadnej oblasti, akou bezpochyby su
zdkladné prava a slobody, co len zvysuje nevyhnutnost jasnej a zrozumitelnej upravy, bez
moznosti roznorodého a ucelového vykladu. Vzhladom na vyssie uvedené navrhovatel
zastava ndzor, ze ani na zaklade vseobecného interpretacného pravidla, t. j. ¢l. 152 ods. 4
ustavy, nie je v danom pripade mozné vytvorit' stav prdvnej istoty u adresatov citovanej
pravnej normy o spravani, ktorym naplnia, resp. neporusia jej obsah. § 8 ods. 8
antidiskriminacného zakona je preto podla nazoru navrhovatela v rozpore s clankom 1

ods. 1 ustavy.

Namietany nesulad § 8 ods. 8 antidiskriminacného zakona s ¢l. 12 ods. 1 prva veta
a ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 az 3, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40
acl. 42 ustavy. (...)



Ustanovenie § 8 ods. 8 inymi slovami hovori, Ze na to, aby sa zaobchadzalo
s osobami urcitej rasy alebo etnika rovnako ako s inymi, je v urcitych (antidiskriminacnym
zdakonom nedefinovanych situaciach) mozZné prijat’ osobitné vyrovndvacie opatrenia.
Uvedene ustanovenie teda implikuje, Ze osoby urcitej rasy alebo etnika su v urcitych
pripadoch a za splnenia urcitych podmienok (ktoré vSak zakon nedefinuje) z objektivnych
pricin diskvalifikované a bez vyrovndvacich opatreni nemaju, resp. by nemali moznost
pristupu k svojim pravam a ich realizacii — v tomto pripade aj zakladnym pravam uvedenym
nizsie. Ustanovenie § 8 odsek 8 teda ide proti zdsade rovnosti ludi v dostojnosti
a v pravach, kedZe hovori, zZe tato rovnost bude dosiahnutd len prijatim osobitnych

vyrovndvacich opatreni.

Osobitné vyrovnavacie opatrenia teda moézeme povazovat za urcité osobitné pravo,
ktorého adresdatom nie su konkrétne osoby s konkrétnym znevyhodnenim v konkrétnej
situacii, ale urcité rasové alebo etnické skupiny bez ohladu na to, ¢i ich jednotlivi
prislusnici alebo osoby, ktoré napliajii kritérium danej rasy ¢ etnicity, su skutocne
znevyhodneni. (...) Vzhladom na vysSie namietanu vagnost a nejasnost ustanovenia § 8
ods. 8 sa otvaraju moznosti na akékolvek zvyhodnenie, ¢i uz ide o systéem kvot alebo iné

automatické zvyhodnovanie.

Clanok 12 ods. 1 ustanovuje zdsadu rovnosti ludi v déstojnosti a v pravach — teda

prizndva rovnaké prava vsetkym ludskym bytostiam.

Clanok 12 ods. 2 tstavy zabezpecuje univerzdlnost rovnost v zakladnych pravach
a sloboddch vsetkych, a to bez ohladu na odlisnosti spocivajuce v ich osobe a postaveni.
Odlisnosti, ktore ustava vo vztahu k zachovaniu rovnosti v zakladnych pravach a slobodach
akceptuje, sa tykaju pohlavia, farby pleti, jazyka, viery a nabozZenstva, politického ci iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia, ktoré je potrebné v konkrétnom pripade
respektovat v snahe neporusit’ princip univerzalnosti rovnosti. Jednotlivé skutocnosti, ktoré

mozu byt dovodom prirodzenej nerovnosti ludi su preto upravené v ustave prikladmo



a davaju priestor na to, aby nikto nemohol byt z tychto dovodov poskodzovany,

zvyhodnovany alebo znevyhodnovany. (...)

Z ustanoveni § 5 ods. 2 a § 6 ods. 2 antidiskriminacného zdkona vyplva, Ze zdsada
rovnakého zaobchadzania sa uplatiiuje len v spojeni s pravami ustanovenymi osobitnymi
zdkonmi, ktoré upravuju  spolocenské vztahy v oblastiach vecnej posobnosti

antidiskriminacného zakona.

Z dikcie § 8 ods. 8 antidiskriminacného zdakona vyplyva, Ze sa vztahuje na vsetky
oblasti, ktoré su vo vecnej pésobnosti antidiskriminacného zdakona — teda vo vsetkych tychto

oblastiach je mozné prijimat osobitné vyrovnavacie opatrenia.

(...) Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 8 ods. § sa vztahuje na vSetky oblasti vecnej
posobnosti antidiskriminacného zakona, podla § 5 a 6 antidiskriminacného zdakona je
potrebné preukazat, Ze tieto ustanovenia sa vztahuju aj na prava, ktoré patria medzi

zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy.

Vsetkych zakladnych prav a slobod, ktorych sa antidiskriminacny zdkon dotyka je
mozné domdahat’ sa v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy v medziach zdakonov, ktoré vykondvaju
predmetné clanky ustavy, zakotvujuce jednotlivé zdkladné prava a slobody. Uvadzame teda,
ktorych zakladnych prav a slobéd sa antidiskriminacny zakon dotyka, v ktorych osobitnych
zdkonoch su predmetné vztahy upravené a teda v ktorych oblastiach zdkladnych prav
a slobod je mozné vzhladom na § 8 ods. 8 antidiskriminacného zakona prijimat osobitné

vyrovndvacie opatrenia. (...)

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze antidiskriminacny zakon sa dotyka viacerych
zdkladnych prav a slobod podla druhej hlavy ustavy. Zakladné prava a slobody sa podla
¢l. 12 ods. 2 ustavy zarucuju vSetkym, bez ohladu na o. i. aj rasu alebo prislusnost
k etnickej skupine. Nikoho teda nie je mozné v suvislosti s pristupom a realizaciou
zdkladnych prav a sloboéd poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat z dovodu rasy

alebo etnickej prislusnosti. Cl. 12 ods. 2 ustavy teda zakazuje z dévodov tam uvedenych



nielen negativnu diskrimindciu (znevyhodnovanie a poskodzovanie), ale aj tzv. ,, pozitivau

diskrimindciu (zvyhodnovanie). (...)

Ak je v prdavnom predpise zakotvené odlisné zaobchddzanie s odliSnymi
jednotlivcami, musi existovat legitimny dovod pre takuto diferencidaciu. Odlisnost
spocivajuca v rasovom pévode alebo etnickom povode vsak nie je legitimnym dovodom na
preferencné zaobchadzanie. Je totiz dovodom, ktory ustava vyslovne zakazuje. Preferencné
zaobchadzanie a priori posiliiuje beZné stereotypy, zZe urcite skupiny nie su schopné
dosiahnut’ uspech, resp. vyuzZivat svoje prava bez osobitnej ochrany, osobitného
zvvhodnenia zalozeného na charakteristike, ktord nema Ziadnu suvislost s osobnou
hodnotou kazdej ludskej bytosti. Tzv. , pozitivna“ diskrimindcia vysiela signal
o podradenosti urcitej skupiny, ktora by sa za rovmakych Sanci , ,nevedela presadit™.
Osobitné vyrovndvacie opatrenia ponizuju ludsku dostojnost a jedinecnost vsetkych, na
ktorych sa vztahuju. Su nespravodlivé v principe aj v praxi, pretoze rozdeluju spolocnost

a vytvaraju kasty. (...)

Zastavame nazor, Ze rovnaka situdcia nastava aj pokial’ ide o zdkladné prava,
ktorych sa dotyka antidiskriminacny zakon. Ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskriminacného
zdkona zvyhodnuje pri pristupe k vysSie uvedenym zdkladnym pravam z dovodu rasového
povodu a etnického povodu a tym obmedzuje, resp. dotyka sa prav inych obcanov len
z dovodu zlepsenia postavenia prislusnikov urcitej rasy alebo etnickej skupiny. Na zaklade
vysSie uvedeného zastava navrhovatel nazor, ze § 8 ods. 8 antidiskriminacného zakona je
vrozpore s ¢l. 12 ods. 2 ustavy v spojeni s clankami ustanovujucimi predmetné zakladné
prava a slobody — teda ¢l. 35 ods. 1 az 3, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40
acl 42.»

3. Na zéklade uvedeného pravneho stavu vlada navrhla, aby ustavny std prijal tento

nalez:

v

,, Ustanovenie § 8 ods. 8 zdakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani

v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
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zdkonov (antidiskriminacny zdkon) nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 a s cl. 12 ods. 1 prva veta
aods. 2 vspojeni s ¢l. 35 ods. 1 az 3, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40 acl. 42
Ustavy Slovenskej republiky. “

4. Najvyssi sid Slovenskej republiky, ktory bol poziadany o stanovisko v sulade

s § 39 ods. 2 zakona o ustavnom stide k navrhu vlady, uviedol:

«K navrhu Viady Slovenskej republiky podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 8 ods. 8 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani

v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou podavame toto stanovisko:

Zdoraznujeme ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskriminacného zdkona, podla ktorého
,na zabezpecenie rovnosti prileZitosti v praxi dodrZiavania zasady rovnakého
zaobchadzania mozZno prijat’ osobitne vyrovndvacie opatrenia na zabezpeclenie

znevyhodnovaniu suvisiaceho s rasovym povodom, alebo etnickym povodom *.

Jednou zo zasad pravmnych predpisov je jasné definovanie pojmov, aby ich bolo
mozné definovat ako pojmy jasné z hladiska ich vykladu. To sa tyka aj stanovenia

podmienok, ktoré takisto musia byt definované zretelne, bez moznosti rozneho vykladu.

V danom pripade sa tyka aj definovania pojmu ,,0sobitné vyrovndvacie opatrenia “.

Antidiskriminacny zdkon nedefinuje rovnost prilezitosti v praxi, co v pripade
ustanovenia § 8 ods. 8 zakona znamena, Ze toto ustanovenie umoznuje vyklad na zaklade
volnej uvahy, a teda aj moznost volného vykladu v tom, Ze nie je zabezpecend rovnost

prileZitosti v praxi.

Porusenie zasad kazdého zdkona je vecou sudu, pokial je k nemu podany navrh, aby
sa vysporiadal s vykladom konkrétneho zakona a aby v konecnom dosledku urcil, ¢i doslo
k poruseniu zakona, alebo nie, resp. v akom rozsahu. Zaver sudu vidy zavisi od rozsahu

vykonaného dokazovania.
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Preto je nevyhnutné, aby predovsetkym zdkon jasne urcil rozsah prdv, oprdvneni,
ako aj zavizkov vo vztahu k dotknutym subjektom a aby zdakon bol urcity a adresny. Pokial
zdkon anonymnému adresatovi dava opravnenie prejudikovat, ¢i doslo k poruseniu zakona

alebo nie, je to v rozpore so zakonom.

Anonymni adresati podla anitidiskriminacného zdakona, podla pravnej upravy budu
moct’ rozhodovat bez jasnych pravidiel a kritérii, co uz okrem uvedeného je v rozpore
so zdkladnymi zasadami prav a slobod. Takéto rozhodovanie, ¢o do obsahu, vsak podla
pravnej upravy nestanovuje, ani ktory organ bude vecne prislusny rozhodnut, co je takisto

v rozpore aj so zasadami procesného konania.

Ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskriminacného zdkona vo svojom obsahu je

nezrozumitelné a nejasné, ktoré v konecnom dosledku pripusta roznorody a ucelovy vyklad.

Suhlasime preto so stanoviskom navrhovatela, Ze v danom pripade nie je mozné
vytvorit stav pravnej istoty u adresatov prdavnej normy o sprdavani, ktorym naplnia, resp.
porusia jej obsah. § 8 antidiskriminacného zdkona je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, v rozsahu ako to uvadza vo svojom navrhu navrhovatel, preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky navrhuje navrhu vyhoviet. »

5. Generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory bol poziadany v sulade s § 39
ods. 2 zakona o Gstavnom sude o stanovisko k ndvrhu vlady, sa v plnom rozsahu stotoznil

s dovodmi uvedenymi v navrhu na zacatie konania.

6. Dovodova sprava k napadnutému ustanoveniu, ktoré bolo vysledkom
pozmenovacieho ndvrhu zo spoloc¢nej spravy vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodnd rada*), obsahuje len odkaz na to, Zze podla ¢l. 5 aproximovanej
Smernice Rady ¢. 2000/43/ES (d’alej len ,,smernica®) sa predpoklada prijatie takychto
(rozumej vyrovnavacich) opatreni. Tato dovodova sprava sa predlozila az v narodnej rade
po tom, ako bol akceptovany pozmenovaci navrh na doplnenie § 8 ods. 8

antidiskrimina¢ného zakona.
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7. Narodna rada sa k ndvrhu vlady vyjadrila pisomne a na verejnom ustnom
pojedndvani zdstupca ndrodnej rady vychadzajiic z pisomného stanoviska narodnej rady

uviedol tieto podstatné skutocnosti:

,,Narodna rada poklada za (...) dolezZitu najmd tu cast' navrhu, ktord sa tyka (...)
nesuladu § 8 ods. 8§ s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. (...) v tom pripade narodna rada poklada tento
problém za vec precedencného vyznamu. Podla nazoru narodnej rady je otazka vymedzenia
kritérii, na zaklade ktorych sa bude urcovat istota alebo pravna istota dand pravnou
upravou nielen vo vztahu k tomuto konaniu, ale viastne ku kazZdému konaniu, kde bude
existovat pribuznd ndamietka nesiladu vieobecne zavizného pravneho predpisu s Ustavou
Slovenskej republiky z dovodu nizkej miery pravnej istoty vytvorenej tou-ktorou pravnou

upravou.

Viada Slovenskej republiky namieta alebo oznacuje za dovod, pre ktory § 8 ods. 8
antidiskriminacného zdakona nie je v sulade s ustavou, vagnost tejto upravy. Vagnost
odovodnuje (...) cez niekolko prvkov, jeden z nich je postavenie subjektu alebo adresata
opravnenia urobit’ osobitné vyrovnavacie opatrenie (...). Narodna rada vysvetlila, Ze sa
nazdava, zZe otazka subjektu nie je taka absolutne hmlista, ako sa moze zdat len cez § 8 ods.
8, pretoze v kontexte celej ustavnej upravy je rad pravidiel, ktoré obmedzuju mozZnost

nakladania s § 8 ods. 8 zdakona Zivelnym spésobom.

Narodna rada sa nazdava, Ze tie kroky, tie opatrenia, ktoré sa daju v ramci
splnomocnenia § 8 ods. 8 urobit, su v skutocnosti pomerne uzke opatrenia alebo opatrenia
nie Sirokého poctu subjektov, pretoze ked cez ¢l. 152 ods. 4 budeme nakladat s tymto
ustanovenim, zrejme cez ¢l. 120 by to mohla byt vilada, ktora nariadenim vyda nejaké
opatrenia na zabezpecenie (...) rovnosti prileZitosti v praxi, asi by to nemohlo byt
ktorékolvek ministerstvo, pretoze (...) formulacia osobitné vyrovnavacie opatrenia by
potrebovala splnomocnenie pre ministerstvd (...) postupnym redukovanim sa mozeme dostat
k tomu, Ze je velmi malo subjektov, ktoré sa daju presne urcit, ktoré by vobec mohli mat

pravomoc urobit alebo vydat akékolvek osobitné vyrovnavacie opatrenie (...)

13



Druha vec, ktora sa tyka vagnosti, to je problem vymedzenia pojmov, ktoré su
uvedené v § 8 ods. 8. Vlada namieta, Ze nie su definované osobitné vyrovnavacie opatrenia
(...) rovnost prileZitosti v praxi. (...) rovnako (...) nejasné alebo nie jednoznacné je aj
znevyhodnenie suvisiace s rasovym povodom alebo etnickym povodom. (...) je otazne, kde je
hranica etnického povodu a kde zacina rasovy povod alebo naopak. V konkrétnych
pomeroch je romska populacia dana alebo suvisi s rasovym poévodom, alebo suvisi
s etnickym povodom. Kazdopadne bez ohladu na pocet veci, ktoré nie su v § 8 ods. 8
vymedzené, hoci maju vyvolat' nejaky pravny ucinok, Narodna rada Slovenskej republiky
trva na tvrdeni, Ze nie je mozné, aby kazdy pojem, ktory je obsiahnuty v zdkone
a v konkrétnom pripade, nie kazdy pojem obsiahnuty v antidiskriminacnom zakone bol
zdkonom presne definovany. Keby sme volili tento spésob tvorby prava, znama hypertrofia
pravnych noriem by musela len narast (...) a bolo by to na ukor prehladnosti (...) pravneho

poriadku. (...)

Pokial’ide o otazku tretiu (...) narodnd rada tvrdi, ze ucelovy vyklad je vyklad, ktory
sa vzdaluje od ucelu alebo teda svojou podstatou, svojou povahou na to sluzi, aby sa
vzdialil od obsahu a ucelu pravnej normy, ktora je obsiahnutd v pravnom predpise (...).
Ucelovy vyklad, ohrozenie uicelovym vykladom nie je Specificky problém tejto pravnej
upravy. Ucelovym vykladom je mozné deformovat absoliitne kazdii pravnu normu, jednu
viac, jednu menej, ale kazdu pravnu normu je mozné ucelovym vykladom popriet alebo
obmedzit. Narodna rada tvrdi, Ze ak by sa kritérium ucelového vykladu alebo mozZnosti
wkladu ucelovo oznacilo za prvok, ktory predstavuje (...) porusenie ¢l. 1 ods. 1, potom by
takato situacia znamenala vaznejsie ohrozenie ustavnosti pravneho poriadku nez sama
moznost, ktora je dand ucelovostou vykladu prdavnej normy. Inak povedané, kazdu pravnu
normu je mozné vykladat ucelovo, nemozno vylucit, Ze za istych okolnosti hrozba ucelového
vkladu, ktora je dana konkrétnym znenim pravnej normy, je natolko vysoka, ze by sa mala
oznacit za ohrozenie pravnej istoty, ale samo osebe ucelovost vykladu, moznost ucelového
wkladu nie je porusenim principu pravnej istoty (...). Podla nazoru narodnej rady v tomto

pripade ide o obvyklu hrozbu, Ze dojde k uicelovéemu vykladu ustanovenia § 8 ods. 8 (...).
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Z hladiska postoja Narodnej rady Slovenskej republiky vilada v tomto pripade
nepreukdazala, v com spociva nadstandardna hrozba pravnej neistoty. Viadne stanovisko sa
zaklada na predstave o hrozbe, ktorda kedykolvek moze nastat na zdklade tejto pravnej
upravy. Ndrodnd rada Slovenskej republiky tvrdi, Ze to je pravda, skutocne moze dojst
k takéemu uplatneniu § 8 ods. 8, ktorée nebude v sulade s ustavou, ale odkazuje zase na
¢l. 152 ods. 4, podla ktorého z radu moznosti, ktoré sa daju predstavit' v (...) konkrétnej
veci, aj vtomto pripade, niektoré riesenia budu v sulade s ustavou, niektoré nebudu

v sulade s ustavou (...).

Tych opatreni, ktoré cez § 8 ods. 8 bude mozné urobit tak, aby boli v sulade
s ustavou, je ovela menej nez sa zdda, mozno dokonca je to pravna uprava, ktora sa
preukadze, Ze nie je uplatitelna, pretoze (...) opatrenia nebudu zrealizovatelné, ale narodna

rada tvrdi, Ze to samo osebe, teda obsolentnost’ pravnej upravy, neznamenda neustavnost.

()

Vo vztahu k ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2 su dolezité dve zdlezitosti. Prva (...) sa tyka ¢l. 12
ods. 1 prva veta. (...) Ustanovenia § 8 ods. 1 az 7 antidiskriminacného zdakona predstavuju
vynimky zo zasady rovnakého zaobchadzania a nie ustanovenia, ktorych aplikaciou sa ma
dosiahnut’ rovnaké zaobchddzanie. Oproti tomu § 8 ods. 8 okrem toho, Ze je vynimkou
zo zasady rovnakého zaobchadzania, v prvom rade ustanovuje moznost prijat’ osobitné
vyrovnavacie opatrenia, ktorych aplikdaciou sa ma dosiahnut’ samotny ciel' zakona. Teda
dodrZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania a rovnosti prava. Podstatou tejto namietky
(...) je namietka nesystematickosti zaclenenia ods. 8 do § 8. § 8 ods. 1 az 7 upravuje jeden
okruh spolocenskych vztahov, ods. 8 upravuje iny okruh spolocenskych vztahov. Narodna
rada tvrdi, Ze systém pravnej upravy, systematickost alebo nesystematickost zoradenia
pravnych noriem nie je vec, ktora je v pricinnej suvislosti s ¢l. 12 ods. 1 prva veta. Ak sa
o tejto otazke malo uvazovat, tak sa o nej malo uvazovat' z hl'adiska principov tvorby prava
v sulade alebo v suvislosti s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. To viada nenavrhla. Viada namieta nesulad
s cl. 12 ods. 1 prva veta. Narodna rada na toto odpoveda, Ze ide o namietku nesuladu, ktora

nie je v pricinnej suvislosti s upravou, s ucelom a obsahom upravy ¢l. 12 ods. 1.
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Pokial’ ide o ¢l. 12 ods. 2, ten sa tyka radu ustanoveni, teda ¢l. 35, ¢l. 36, ¢l. 37,
¢l. 39, ¢l 40 a ¢l. 42 Ustavy Slovenskej republiky. Jeho technickou strankou je ndmietka
zase na baze ohrozenia z toho istého titulu ako vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1, obsahovo ide potom
o namietku, ktord sa tpka otazky pozitivnej diskrimindcie a moznosti, ktoré dava. CI. 12
jednoznacne vylucuje akukolvek diskrimindaciu pozitivau aj negativnu. Zjavne ustavny rezim
nie je tak jednoznacny, pretoze ustava v ¢l. 38 ma opatrenia, ktorych podstatou je pozitivha

diskriminacia urciteho okruhu osob.

Zrejme podstatou ustavnej stranky tohto sporu je otdzka, nakolko okrem pozitivnej
diskrimindcie, ktord je umozZnend cez ¢l. 38, je alebo nie je akceptovatelna pozitivna
diskrimindcia aj v medziach inych ustanoveni ustavy alebo platného pravneho poriadku,
teda samozrejme pod podmienkou, Ze tie konkrétne opatrenia pozitivnej diskrimindcie budu

v siilade so vSetkymi dalsimi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.

8. Na verejnom ustnom pojednavani zastupca vlady zotrval na pisomne predlozenom

odovodneni navrhu.

9. Zéstupca vlady k wvystapeniu zéstupcu néarodnej rady na verejnom ustnom

pojednévani uviedol:

,»Otdzka, Ze ¢i su subjekty alebo adresati tej normy § 8 ods. 8 urceni zrejme alebo nie
(...) narodna rada nemad celkom jasny ndzor, pretoze na strane tri jej vyjadrenia sa moézeme
docitavat, Ze sa tento clanok tyka organov verejnej moci, ale aj subjektov sukromného
prava (fyzickej osoby a pravnickej osoby), o dva odseky neskor su to len orgdany verejnej
moci, ktoré su viazané ¢l. 152 ods. 4, teda ustavne konformnym vykladom, cize (...) ani
adresati nie su zrejmi nielen navrhovatelovi, mozno ani odporcovi. My sme (...) nenamietali
v nasom navrhu (...) tazky prakticky problém zistovania rasového a etnického povodu,
akondhle vytvorime moznost zvyhodnovania na zaklade rasového alebo etnického povodu,

tak sa samozrejme v praxi nevyhneme (...) verifikovat rasovy a etnicky povod (...).
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(...) k zdkladnej otdzke, ktora (...) je tiez urcujiuca pre posudenie ustavnosti, a to ¢i
moze zdkonodarca relativne svojvolne rozsirovat' pripady pozitivnej diskrimindcie nad
ramec cl. 38 ustavy (...) ustavodarca velmi zrejme zakdzal aj negativnu aj pozitivhu
diskrimindciu v ¢l. 12 av ¢l. 38 pre osobitné pripady, pre osobitné kategorie v osobitnej
situdcii umoznil zvyhodnenie. (...) vykladom a contrario je zrejmé, zZe v inych pripadoch

takéto zvyhodnenie ustavodarca neumoznil “.

II.

Zakladné vychodiska na rozhodovanie

10. Podl'a nazoru vlddy § 8 ods. 8 antidiskriminacného zdkona, ktory znie
,,Na zabezpecenie rovnosti prilezitosti v praxi a dodrziavania zasady rovnakého
zaobchadzania mozno prijat osobitné vyrovnavacie opatrenia na zabranenie znevyhodnenia
suvisiaceho s rasovym pévodom alebo etnickym poévodom*, nie je v sulade s oznaCenymi

¢lankami ustavy, okrem in€¢ho aj s ¢1. 1 ods. 1 a s €l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy.

11. VSeobecny princip rovnosti a nediskriminacie patri k fundamentalnym prvkom
medzinarodnopravnej ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd. K jeho zdkladom patri
¢l. 7 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav, ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych
a politickych pravach a napokon ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ktory obmedzuje zdkaz diskrimindcie na ,uZivanie prav
a slobdd priznanych Dohovorom®. Dodatkovy protokol €. 12 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod upravuje zakaz diskriminacie nielen vo vztahu
k pravam a sloboddm zaru¢enym dohovorom, ale ako samostatne uplatnitelné materialne
pravo. V tychto dokumentoch nie je sice vyslovne spomenuty princip rovnosti, ale tento

princip je samozrejmym vychodiskom, na ktorom je postaveny zdkaz diskriminécie.
12. V slovenskych ustavnych pomeroch sa zakaz diskriminacie upravil najprv v ¢l. 3

Listiny zékladnych prav a slobdd, podla ktorého zdkladné prava a slobody sa zarucuju

vSetkym bez rozdielu pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery a naboZenstva, politického
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¢1 iného zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnostnej alebo

etnickej mensine, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy: LCudia st slobodni a rovni v ddstojnosti

1 v pravach.

Clanok 12 ods. 2 ustavy rozsiril chapanie principu rovnosti a zdkazu diskriminacie
tak, ze ustanovil: ,,Zékladné prava a slobody sa zarucujui na uizemi Slovenskej republiky bez
ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodnovat’ alebo

znevyhodnovat.*

13. Zékladnym cielom ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy je ochrana osob (pravnickych
a fyzickych) proti diskriminécii zo strany organov verejnej moci. Tento ¢lanok Ustavy nema
priamy horizontalny ucinok, ¢o znamena, ze sa neuplatni vo vztahoch medzi osobami

sukromného prava.

14. Diskriminacia je vo vSeobecnosti vymedzena ako kazdy spdsob zaobchadzania
vratane odmietnutia takého zaobchadzania s osobou, ktoré je pre tuto osobu menej priaznivé
nez pre iné osoby so zretelom na rasu, etnicki prislusnost’, sexudlnu orientaciu a iné
ustavne ustanovené charakteristiky. Rozdielne zaobchadzanie moézZze ospravedlnit’ aj
nevyhnutnost’ prijat’ pozitivne opatrenia, ktoré by zabezpecili relativne uplni rovnost
v praxi s osobitnym zretelom na to, aby l'udia neboli znevyhodilovani so zretelom na
nejakl charakteristiku, ktord sa vztahuje len na tieto osoby, napriklad rasu, etnicka
prislusnost’, vierovyznanie, vek a podobne. Takéto opatrenia vSak musia byt nevyhnutné

a proporcionalne a musia vychadzat’ z odovodnenych potrieb.
15. Vo vSeobecnosti a v teoretickej rovine je princip rovnosti vymedzeny ako pravo

na to, aby sa v rovnakych pripadoch zaobchéadzalo s osobami rovnako (formalny pristup) a

v rozdielnych veciach sa toto zaobchddzanie odliSovalo (materidlny pristup). Vychodisko
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pre materialny pristup k rovnosti tvori ndzor, podla ktorého v nerovnakych pripadoch treba
s osobami zaobchadzat’ tak, aby to vyjadrovalo ich odlisné postavenie. V tychto pripadoch
je vSak potrebné uvazit’ tri navzajom prekryvajice sa pristupy. Najprv treba vziat' do uvahy
vysledky, ktoré sa dosiahnu rovnakym alebo nerovnakym zaobchadzanim, najmi
z hl'adiska vysledku, ktory je nerovny z hladiska rozdelovania, pristupu k pracovnym
prilezitostiam, spravodlivému pristupu ku vzdeldvaniu, zaSkoleniu, priprave, k tovarom
alebo sluzbdm. Rovnost’ vo vysledkoch v prerozdelovani je zameranid na to, aby sa
prekonali nedostatocné zastipenia znevyhodnenych skupin v pracovnych prilezitostiach
alebo zabezpecil ich spravodlivy podiel na socidlnych vyhodich. To mdze vyzadovat

Specidlne prostriedky na prekonanie takychto znevyhodneni.

Rovnost’ v prileZitostiach znamena, ze skuto¢na rovnost’ sa nemdze dosiahnut’, ak
osoby chcu vyuzit prilezitost, avSak za¢inaju z rozdielnych podmienok a vychodisk. Preto
rovnost’ v prilezitostiach sa musi prejavit’ v tom, Ze sa vyrovnaju podmienky, za ktorych sa
osoby chcu presadit’ v existujucich prilezitostiach. Vyrovnavanie takychto podmienok
vyZzaduje Skalu Specidlnych opatreni, ktoré sa obvykle oznacuji ako pozitivne opatrenia na
kompenzovanie znevyhodneni alebo odstranenie osobnostnych bariér alebo prekazok

vytvorenych zivotnym prostredim, ktoré brania participacii na prileZitostiach.

Rovnost’ vo vysledkoch a rovnost' v prilezitostiach uznavaju rozmanitost’ a
roznorodost’, ktoré vysvetluju, ako existujuce rozdielnosti v spoloCenskej realite veda
napriek rovnakému zaobchadzaniu k nerovnakym vysledkom, a zarovenn objasiuju aj to,
preco osoby maju nerovnaké prilezitosti naymé na pracovnom trhu. Realita zachycuje tieto
predpoklady, a preto sucasne tlaci aj na to, aby sa volili asymetrické pristupy
k diskriminacii, ktorych vysledkom je zahrnutie €lenov urcitych skupin v dosledku ich
Specifickych charakteristik do priestoru rovnosti vo vysledkoch a rovnosti v prilezitostiach.
Z tychto doévodov by rozmanitost’ mala byt zohl'adiiovanad a malo by byt s fiou nalezite
zaobchadzané. To vSak vyZaduje urcity druh pozitivneho zaobchddzania, ktoré zohl'adni
rozdiely v situacii, ale takyto druh zaobchadzania by nemal viest’ k protipravnym alebo inak

negativnym dosledkom.
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16. Vychadzajic z modelu materidlneho chapania rovnosti treba povedat’, Ze nie je
dolezité, aké rozdiely medzi l'ud’'mi existuju, pretoze I'udia maju rovnaka hodnotu, a preto
zasluhuju rovnaku starostlivost” a reSpekt (Cl. 12 ods. 1 tstavy). Vyplyva to zo vSeobecnych
hodnét I'udskej dostojnosti, autondémnosti a rovnakej ceny kazdého individua, ktoré tvoria
zéklad pre zakaz nespravodlivej diskriminacie l'udskych bytosti bez ohladu na ich
postavenie v spolo¢nosti. Na druhej strane vSak vyrovnavanie nespravodlivej diskrimindcie
nesmie viest’ za Ziadnych okolnosti k tomu, aby sa zo zdkazu nespravodlivej diskriminacie
stal prikaz na diskriminaciu ostatnych skupin ludi, okrem tych, ktori st adresatmi
a pozivateImi opatreni odstraiiujucich ist¢é znevyhodnenia alebo prekazky na plné

presadenie vSeobecného principu rovnosti.

17. Pozitivne opatrenia sii zamerané na vyrovnanie prilezitosti pre vSetkych l'udi.
Tieto opatrenia favorizuju tradi¢ne diskriminované kategorie 'udi, dovol'ujuc im zucastnit’
sa sutaze pri vyuzivani prilezitosti, vychadzajic z rovnakej zékladne, avSak bez naroku na
uspech. Tieto opatrenia obsahuji mnozstvo technik, ako su Specialne Skolenia, vzdelavacie
aktivity, prerozdelenie zdrojov z jednej skupiny do druhej skupiny a d’alSie. Ciel'om tychto
technik je zabezpecit’ spravodlivy priebeh pri vyuZivani prilezitosti a tento ciel nadvézuje
na ciel’ materialnej rovnosti, ktord vyzaduje, aby nerovnaké situécie neboli rieSené rovnako

ako tie, ktor¢ st Standardnymi situaciami.

18. Ustanovenie, ktoré pripusta pozitivne opatrenia, musi byt formulované tak, aby
ho bolo mozné vnimat’ ako urciti derogaciu vSeobecného principu rovnosti alebo jeho
viac ¢i menej nerovnomerné (vychylené) uplatiovanie. Vyplyva to aj z toho, Co je
uvedené v ¢l. 5 smernice, ktory bol implementovany jeho doslovnym prevzatim do
napadnutého ustanovenia antidiskriminacného zakona, podl'a ktorého ani princip rovnosti
nema branit’ ¢lenskému Statu prijimat’ pozitivne opatrenia za icelom plného zabezpecenia
rovnosti v praxi. Takéto pozitivne opatrenie je teda pripustné, ale ako to vyplyva aj
zuvedeného €l. 5 smernice, nie je vo vztahu k ¢lenskému S§tatu vyslovne pozadovane,
resp. narokované so zretel'om na to, ze Clenské Staty, ako sa to vSeobecne uzndva, maju
rozdielne upraveny vSeobecny princip rovnosti. V tomto smere mozno do istej miery

poukdzat’ aj na doktriny Sudneho dvora ES, ktory zastava stanovisko, podla ktorého
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derogacia vSeobecného principu rovnosti musi byt obmedzena na to, ¢o je nevyhnutné
a proporcionalne na dosiahnutie materialnej rovnosti prostrednictvom pozitivnych opatreni.
Takéto pozitivne opatrenia preto musia byt vykladané zuZujuco (vec C-222/84,
Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651 bod 38
a vec C-285/98, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland [2000] ECR 1-69 bod 42).

19. Podl'a nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 21/2000: , Narodna rada Slovenskej
republiky je... povinnd prijimat’ také zakony, ktoré pri uplatiovani prava na pristup k sudnej
ochrane z4sadne nikoho nediskriminuju. Treba v8ak pripustit, Ze nie kazdy rozdiel, ktory sa
vyskytne v zdkonoch upravujicich vykon prava na sidnu ochranu, musi byt v rozpore
s €l. 12 ods. 2 ustavy, pretoze v urcitych situaciach sa na prvy pohl'ad diskriminujica uprava
pouziva na odstrdnenie alebo zmiernenie faktickej nerovnosti ucastnikov konania (napriklad
ucastnik konajuci v duSevnej poruche, maloleté dieta). Za diskrimina¢nu Upravu vSak
mozno povazovat takd upravu pristupu k stidnej ochrane, ktora rovnaké alebo analogické
situdcie riesi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zékonodarca nemdze alebo ani
nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave
zvolenym legislativnym rieSenim.* Rovnako judikoval Gstavny sud aj predtym v rozhodnuti
sp. zn. PL. US 37/95: ,,Ustanovenie &l. 12 ods. 2 ustavy je oznatované aj ako ustanovenie
upravujuce zakaz diskrimindcie a na druhej strane zakaz zvyhodiovania v konkrétnom
zékladnom préave a slobode kazdého, komu toto pravo nalezi. Zaruky univerzalnej rovnosti
bez ohl'adu na spominané dovody prirodzenej nerovnosti maji svoj teritoridlny
rozmer ur¢eny Uzemim Slovenskej republiky (podobne napriklad aj rozhodnutie

sp. zn. PL. US 38/95).

20. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenska republika pravny §tat. V tejto spojitosti
a v suvislosti so zdkonodarnou ¢innostou ustavny sid vo veci sp. zn. PL. US 15/98

konstatoval:
,Princip pravneho Statu ustanoveny ¢l. 1 (podl'a platného znenia tstavy €l. 1 ods. 1)

ustavy je zakladnym tustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak narodnd rada

uplatni svoju zakonodarni prdvomoc v nestlade s inym ustanovenim ustavy, zaroven tym
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porusi aj zakladny princip ustavnosti ustanoveny &l. 1 tstavy.“ Ustavny sud v tejto veci
uviedol aj to, Ze s uplatiovanim principu pravnej istoty v pravnom State sa spaja poziadavka
,,vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych

noriem...*

21. Ustavn}'l sud taktiez trvalo zastdva néazor, ze ,,ak pravna norma obsiahnutd
v ustanoveni zakona nie je formulovanad jednozna¢ne a pre jej adresata nie je dostatoCne
zrozumitel'nd, pri¢om tento nedostatok nie je mozné odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152
ods. 4 Gstavy, jej obsah nie je v sulade s obsahom principu pravneho $tatu vyjadrenym

v ¢&l. 1 Ustavy SR (PL. US 19/18, PL. US 17/02).
I11.
Zavery ustavného sadu

22. Podla § 8 ods. 8 antidiskrimaéného zakona: ,,Na zabezpecenie rovnosti
prilezitosti v praxi a dodrZiavania zdsady rovnakého zaobchdadzania mozno prijat osobitne
vyrovnavacie opatrenia na zabrdnenie znevyhodnenia suvisiaceho s rasovym poévodom

‘

alebo etnickym povodom.

Napadnuté ustanovenie antidiskrimina¢ného zédkona neobsahuje, tak ako to tvrdi
vlada, vymedzenie pojmov potrebnych pre prakticka uplatnitelnost’ tejto normy, najmi
vymedzenie subjektu opradvneného na prijimanie a presadzovanie osobitnych vyrovnavacich
opatreni, ucel, kritéria a podmienky ich prijimania, rozsah a obsah takych opatreni, pricom
takyto pristup zakonodarcu zaklada moZnost’ svojvol'ného, ucelového, nejednotného, a teda

neziaduceho vykladu a pouzivania.

Ustavny sid k tymto zakladnym argumentom vlady a narodnej rady prijal tieto

zavery.
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Ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného zakona je koncipované podl'a modelu
materidlneho chéapania principu rovnosti, ktory sam osebe by bol v sulade s principmi
pravneho S§tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). V prdvnom Stite sa musi reSpektovat’ rovnost
prilezitosti v praxi, zasada rovnakého zaobchadzania, ako aj sposob, ktorym sa tieto
principy zabezpecia v realnom zivote, vratane osobitnych vyrovnavacich opatreni, ktoré

zabrania znevyhodneniam vnimanym ako diskrimindcia.

V obsahu napadnutej normy vSak absentuje koncepcia zabezpeCenia rovnosti
prilezitosti v praxi a dodrziavania zasady rovnakého zaobchddzania z hl'adiska potreby jasne
a zrozumitel'ne urcit’ do€asnost’ tych technik (osobitné vyrovnavacie opatrenia), ktoré maju
vyrovnavat alebo kompenzovat znevyhodnenia. Bez striktného casového obmedzenia
takychto opatreni by totiz mohlo dojst’ k tomu, Ze opatrenia by sa stali zdkladom pre
tzv. prevratenu diskriminaciu oséb, ktoré by neboli adresatmi vyhod spojenych s takymi
opatreniami, hoci dovody na ich prijatie, pretrvavanie a aplikovanie by pominuli. Preto
takéto opatrenia by mohli byt prijaté len na dosiahnutie ciela, po ktorého dosiahnuti by
doslo k ich eliminécii tak, aby odstraiovanie nerovnakej Startovacej pozicie nevyustilo do

porusenia v§eobecného principu rovnosti u inych skupin oséb.

Koncepcia zabezpecenia rovnosti prilezitosti v praxi a dodrziavania zdsady
rovnakého zaobchéadzania, ktord by mala byt v stlade s principmi pravneho Statu, by mala
obsahovat' aj ramcové vymedzenie metéd na dosahovanie tohto ciela tak, aby sa

nenarusila rovnovaha a reSpekt vo¢i pravam inych skupin osob.

Treba sa stotoznit’ s ndzorom vlady, Ze napadnuté ustanovenie § 8 ods. 8
antidiskriminacného zakona neobsahuje tieto limitujuce faktory na prijimanie osobitnych
vyrovnavacich opatreni. Tento zaver vyplyva ztoho, Ze  prijimanie osobitnych
vyrovnavacich opatreni nie je definované =z hladiska predmetu, ktory musi byt pravne
dovolenym plnenim (petiaznym, vecnym alebo vo vykonoch), a ani z hl'adiska existencie
kritérii na rozhodnutie, aky konkrétny predmet bude obsahom vyrovnavacich opatreni, tak
aby sa vylucila svojvola namiesto dovoleného uvazenia subjektu, ktory by bol kompetentny

prijimat’ osobitné vyrovnavacie opatrenia.
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Tieto nedostatky napadnutého ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona spocivajice
vtom, ze tdto norma neobsahuje aspekt docasnosti, ramcové vymedzenie metdd na
dosiahnutie urCen¢ho ciela, dovoleny predmet vyrovnavacich opatreni a kritérid na
vymedzenie ich obsahu, nie su preklenutelné ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
podl'a ktorého vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. V tejto spojitosti treba
pripomenut’, ze takyto vyklad by sa v konecnom désledku musel vyrovnat aj s otazkou
stuladu napadnutého ustanovenia antidiskriminaéného zakona s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou
ascCl 12 ods. 2 ustavy. Takyto vyklad vSak neprichadza, ako to vyplyva zo zaveru
uvedeného pod bodom 23 a 24 &asti III tohto rozhodnutia, do uvahy (PL. US 19/18,
PL. US 17/02).

Z tohto dovodu nemoze byt citované ustanovenie v sulade s principmi pravneho
Statu, tak ako su vyjadrené v €l. 1 ods. 1 ustavy, s osobitnym zretel'om na pravnu istotu,
ktora je napadnutym ustanovenim poruSena v rozsahu vytykanych nedostatkov moznych

osobitnych vyrovndvacich opatreni.

Po prijati tohto zaveru uz nebolo potrebné a vyznamné venovat’ sa aj otazke subjektu
opravneného prijimat’ osobitné vyrovndvacie opatrenia a rovnako ani adresatom takych
opatreni. Identifikovanie alebo stazené urcenie kompetentného subjektu, tak ako to
argumentovala narodna rada oznaciac za takyto subjekt vladu, ni¢ nemeni na tom, Ze ani
taky subjekt by nebol sposobily uvazit’ spdsob, ako dosiahnut’ ciel’ sledovany napadnutym
ustanovenim antidiskriminacného zakona. Tento zaver mutatis mutandis ale aj z tohto

dévodu (ale nielen kvoli nemu) plati aj pre adresatov osobitnych vyrovnavacich opatreni.

Je pravda, ze okruh tychto adresitov osobitnych vyrovndvacich opatreni by bol
znacne volny a blizsie neurcite'ny. Tato okolnost’ by nebola az natol’ko vyznamna, ak by sa
suCasne neviazala na rasu alebo etnikum, Co je napokon jedinym urcujucim kritériom pre

adresatov tychto opatreni, a ako ukazuje zaver uvedeny pod bodom 24 casti III tohto
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rozhodnutia, ide o kritérium, ktor¢ je zakladom pre zaver o rozpore napadnutého

ustanovenia s ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

V tomto kontexte uz neprichddza do uvahy, pre nadbytoCnost, skumanie
praktickej neuplatnitel'nosti napadnutého ustanovenia antidiskrimina¢ného zédkona, hoci tato
nevyuzitelnost’ v prdvnej praxi by sama osebe nemohla zakladat’ rozpor s Gstavou, ak by tu
neboli iné dovody na takyto rozpor. Treba totiz suhlasit’ s nazorom narodnej rady, podla

ktorého len obsolétnost’ pravnej normy nezaklada jej rozpor s ustavou.

23. Metodou, ktord podla § 8 ods. 8 antidiskriminaéného zdkona zabezpecuje ciel
tejto normy, su osobitné vyrovnavacie opatrenia. Otazku, ¢i takéto vyrovnavacie opatrenia
treba chapat’ ako pozitivne opatrenia obsahujice techniky vSeobecne zndme pri
odstraiovani ddsledkov diskriminacie spOsobovanej objektivnymi okolnostami alebo
skuto¢nostami, treba zodpovedat kladne. Cielom takychto opatreni moze byt len
odstranenie dosledkov predchadzajiicej diskrimindcie a nerovnakych prilezitosti pri
dosahovani rovnakého vysledku. Z toho vyplyva, Ze osobitné vyrovnavacie opatrenia treba
chapat ako zvyhodnenie skupiny o0s6b s osobitnym zretelom na ich predoslé
znevyhodnenie, ktoré im branilo v rovnom pristupe k prilezitostiam v praxi. Takéto
opatrenia sucasne doplnaju u¢inky zasady rovnakého zaobchadzania, ktoré by pri
handicapovanych skupinach osdb samo osebe nestacilo na zabezpecenie rovného pristupu

k prilezitostiam, ktory vSak nemoze znamenat’ aj rovnost’ vysledkov takého pristupu.

24. Pravna uprava umoziujuca prijimanie osobitnych vyrovnavacich opatreni
z hl'adiska pojmov rovnakych prilezitosti a nediskrimindcie a pouzitych technik by teda
mohla byt Gstavne akceptovatelnd. Ako uz bolo zdoraznené v bode 18 tohto nalezu, takato
uprava musi v celom rozsahu reSpektovat’ vnutroStatnu upravu vSeobecného principu

rovnosti a zakazu diskriminécie, inak sa dostava do rozporu s ustavnym poriadkom.
Z ¢l. 12 ods. 2 tustavy, ako aj z jeho doterajSieho vykladu prijatého Gstavnym siadom,

na ktorom treba zotrvat, vyplyva, Ze ustava zakazuje pozitivnu aj negativnu diskriminaciu

z dovodov, ktoré si uvedené v tomto ¢lanku, t. j. so zretel'om na pohlavie, rasu, farbu pleti,
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jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i in¢ zmysSlanie, narodny alebo socidlny pdvod,
prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Preto
prijimanie osobitnych vyrovnavacich opatreni, inak vSeobecne uzndvanych legislativnych
technik na zabranenie znevyhodnenia suvisiaceho s rasovym povodom alebo etnickym

povodom je v rozpore s €l. 12 ods. 2 ustavy, a preto aj s ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

To napokon potvrdil na verejnom Gstnom pojednavani aj zastupca narodnej rady, ked’
uviedol: ,,Cldanok 12 jednoznacne vylucuje akitkolvek diskrimindciu pozitivnu aj negativau.
Zastupca narodnej rady vSak d’alej dodal: ,, Zjavne ustavny rezim nie je tak jednoznacny,
pretoZe ustava v ¢l. 38 ma opatrenia, ktorych podstatou je pozitivna diskrimindcia urcitého
okruhu 0séb. “ Ustavny std tento argument neprijal, aj ked’ ¢l. 38 ods. 1 a 2 Gstavy skutoéne
vytvara pre zeny, mladistvych a osoby zdravotne postihnuté zvyhodnené rezimy pri
vyuzivani ich zakladnych prav. Citovany clanok uUstavy totiz treba chapat’ ako
komplementarnu ustavnii normu k ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, ktora pripiista pozitivne opatrenia.
V tejto spojitosti treba pripomenut, ze zohl'adnenie faktickej nerovnosti Zien, mladistvych
a zdravotne postihnutych 0s6b a jej vyrovnanie sposobom, ktory ramcovo naznacuje ¢l. 38
ods. 1 a2 ustavy a zakony vykonavajlice toto ustanovenie ustavy, je legitimnym cielom,
ktory sa nedd dosiahnut' inak nez zvolenym legislativnym rieSenim obsahujicim aj

pozitivne opatrenia.

Ustavny sid v tejto savislosti pri skimani otazky ustavnosti brigadnickej prace
Studentov zdoraznil (PL. US 10/02): ,,Zdkonna uprava, ktora zvyhodiuje urditd skupinu
0s0b, nemdze byt len z tohto dovodu oznacena za takl, ktord poruSuje princip rovnosti.
V oblasti hospodarskych, socidlnych, kultirnych a menSinovych prav st zasahy
zvyhodnenia v hraniciach primeranosti nielen akceptovatelné, ale niekedy aj nevyhnutné,
aby sa odstranili prirodzené nerovnosti medzi roznymi skupinami I'udi.“ Aj v tomto néleze
vSak ustavny sud zotrval na tom, ze takato zdkonna uprava musi mat’ ziklad v ustave,
konkrétne v ¢lankoch upravujucich postavenie Zien, mladistvych, zdravotne postihnutych.
Len v takom pripade nepdjde o nesulad takej zdkonnej Upravy s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ale,
naopak, o doplnenie jeho ucelu, podstaty a zmyslu, av§ak vylu¢ne na osobitnom ustavnom

zéklade (¢l. 38 ustavy).
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Z tohto nalezu ustavného sudu vyplyva, Zze v tustavnom poriadku Slovenskej
republiky sa uznéva ako vSeobecne akceptovany pristup k zabezpeceniu rovnosti v pravach
len také vychylenie z univerzalneho chapania rovnosti (zdkazu diskrimindcie), ktoré ma
vyslovny ustavny zaklad reagujici na prirodzené nerovnosti medzi l'udmi, ktorych
nevyrovnavanie prostrednictvom zdkonnych opatreni by mohlo viest k neodévodnenej
tvrdosti vo¢i urCitym skupindm os6b (napriklad mladistvi, Zeny, zdravotne postihnuté
osoby). Napadnuté ustanovenie antidiskrimina¢ného zakona podl'a nazoru ustavného stdu
vSak nemad taky ustavny zdklad, ktory by opodstatiioval tstavne dovolené odchylenie sa
od univerzalneho principu rovnosti vyjadreného v €l. 12 ods. 1 druhej vete a v €1. 12 ods. 2

ustavy.

25. Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol, ze § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného
zékona nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 as Cl. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 Ustavy. Tento zaver

ustavného sudu sa opiera o to, ze napadnuté ustanovenie antidiskriminacného zédkona

a) prijimanim pozitivhych opatreni, ktorymi su aj osobitné vyrovnavacie
opatrenia, zakladd zvyhodnenie (pozitivnu diskriminaciu) osob, ktoré suvisi
s rasovym alebo etnickym povodom,

b) neurcuje ani ramcovym spdsobom predmet, obsah a kritéria na prijimanie
osobitnych vyrovnavacich opatreni a naruSuje tak ustavne neprijatelnym
spOsobom pravnu istotu v pravnych vzt'ahoch vytvaranych pred a po prijati
osobitnych vyrovnéavacich opatreni a napokon

C) opomenutim docasnosti  osobitnych vyrovnavacich opatreni ako
rozhodujiiceho faktora sa moZe stat zdkladom pre diskriminaciu
(tzv. prevratent diskriminaciu) inych skupin o0s6b bez toho, aby na to

existoval ustavne akceptovatel'ny zaklad.

26. Vzhladom na tento vyrok ustavny sud uz nepovazoval za potrebné

v konkrétnostiach sa venovat’ d’al§im ndmietkam uvedenym v névrhu na zacatie konania,
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argumentujicim nestladom napadnutého ustanovenia aj s niektorymi d’al$imi ¢lankami

ustavy.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripajaju odlisné
stanoviska sudcov Alexandra Brostla, Juraja Horvatha, Cudmily GajdoSikovej a Lajosa
Mészarosa, ktori nesthlasili s rozhodnutim pléna, a odliSné stanovisko sudcu Eduarda

Baranya, ktory nesthlasil s jeho odovodnenim.
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