SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 212/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. J. L., T., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szn¢ 2/2010

z 31. janudra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 4. aprila

2011 dorucena staznost’ Ing. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), doplnena podanim z 30. marca

2011 oznacenym ako ,, Osobné stanoviska stazovatela “, ktorou namietal porusenia svojho



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Szn¢ 2/2010 z 31. januara 2011 (dalej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa navrhom z 26. maja 2010
domahal, aby najvyssi sud zacal konanie proti necinnosti Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,MO SR*), a ziadal, aby mu ulozil povinnost’ konat’ a rozhodntt’ vo
vecl prepustenia stazovatela zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka iniciovaného
jeho podnetom ,,na zacatie konania... v zmysle § 70 ods. 1 pism. j) zdk. ¢. 346/2005 Z. z.
v platnom zneni“ doru¢enym MO SR 30. aprila 2010.

3. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 6 Szn¢ 2/2010 z 31. januara 2011 stazovatelov

navrh zamietol.

4. Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom (,,konanim‘) a rozhodnutim najvyssieho
sadu ,, k poruseniu méjho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... tym, Ze sa tento odmietol
zaoberat (ako aj uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia) otazkou existencie personalneho
rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky, nakolko podla jeho ndzoru tuto otazku nie je

opravneny riesit' v konani o necinnosti .

5. Podl’a k staznosti pripojenej fotokdpie ,, persondlneho rozkazu* oznaceného ako
,,Rozkaz Ministra obrany Slovenskej republiky (vo veciach persondlnych) ¢. 389 zo dna
19. dec. 1995 podla ustanovenia § 26 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 76/1959 Zb. v zneni
neskorsich predpisov — pre sluzobnu nesposobilost — sa dna 18. aprila 1996 prepusta zo
sluzobného pomeru vojaka z povolania a nasledujucim dnom sa preklada do zdalohy major

Ing. M. K...*".



6. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom
z 22. maja 1996 domahal na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) urcenia
neplatnosti jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Okresny sid uznesenim sp. zn.
10 C37/1996 z27. septembra 1999 konanie zastavil pre nedostatok pravomoci vo veci
konat’ s poukazom na ustanovenie § 248 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Odvolaci sud — Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
uznesenim sp. zn. 13 Co 335/2000 z 31. januara 2001 potvrdil prvostupfiové uznesenie.
Stazovatel'ov ndvrh na obnovu konania okresny sid uznesenim sp. zn. 33 C 94/01
z30.juna 2003 zamietol. Toto rozhodnutie potvrdil krajsky sid uznesenim sp. zn.

6 Co 278/2003 z 19. marca 2004.

7. Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud ndlezom vyslovil, Ze najvys$si stid uznesenim
sp. zn. 6 SZn¢ 2/2010 z 31. januara 2011 porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ziadal tiez, aby ustavny sid predmetné uznesenie

najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom



sude navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo... verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom...

12. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie) patri podla stabilizovanej judikatiry ustavného stidu (napr. IV. US 77/02) aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
ma zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim

a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno povaZovat



netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. 1. US 8/96,
II. US 197/02, I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné
sudy zistia (po vykonani ddkazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnti za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiacich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

13. VSeobecny sud pritom nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, I. US 117/05).

14. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.

15. Podstatou st'aznosti je nesuhlas stazovatel'a s dovodmi, pre ktoré najvyssi sud
zamietol jeho ndvrh na uloZenie povinnosti MO SR konat a rozhodnut’ o jeho podnete
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru (bod 2), najmd vSak pravnym nézorom
najvysSieho sudu, ze sa v konani proti neinnosti nemoze zaoberat’” skimanim zakonnosti
postupu spravneho organu, ako 1 zdkonnosti persondlneho rozkazu pri prepusteni

stazovatel’a zo sluzobného pomeru (bod 4).



16. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(mutatis mutandis 1. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05). Ustavny std
v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze posudenie
akejkol'vek skutkovej a pravnej otdzky vSeobecnym sudom by sa mohlo stat’” predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym vSeobecny sud

dospel, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

17. Z uvedenych principov ustavny sud vychadzal pri posudzovani namietaného
rozhodnutia najvysSieho sudu, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia v podstatnom
uviedol:

a) «Navrhovatel' sa navrhom zo dna 26. 5. 2010 dorucenym NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky dna 31. 5. 2010 domdhal postupom podla § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,O. s. p. ), aby sud ulozil odporcovi povinnost zacat’ konat vo
veci prepustenia navrhovatela zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v zmysle § 70
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon ¢. 346/2005 Z. z.“). Navrhovatel mal za to, Ze je v sluzobnom pomere
profesionalneho vojaka Armady Slovenskej republiky, nakolko Rozkaz ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. 389 zo dna 19. 12. 1995, ktorym bol prepusteny zo sluzobného
pomeru, v tom case neexistoval, a tento dokument datovany spdtne k 19. 12. 1995 bol podla
neho len nedavno vyhotoveny. Odporca mal podla nazoru navrhovatela zacat ex offo konat
o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v zmysle ustanovenia § 70
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 346/2005 Z. z., nakolko mu uplynula doba vysluhy v hodnosti
majora a nebol zaradeny do programu udrziavania. Poukadzal dalej na to, Ze na
v§eobecnych sudoch a aj na Ustavnom side Slovenskej republiky napadol platnost
uvedeného rozkazu, avsak bezuspesne, nakolko sudy namietali nedostatok svojej pravomoci.

Uviedol, zZe odporcovi adresoval podnet na zacatie konania ex offo o prepusteni



navrhovatela zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka v zmysle § 70 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 346/2005 Z. z., ktory listom zo dna 3. 5. 2010 vyhodnotil podnet navrhovatela za
bezpredmetny a bez pravneho titulu, nakolko disponuje pravoplatnym rozkazom ministra
obrany Slovenskej republiky vo veciach persondlnych ¢. 389 zo dna 19. 12. 1995, na
zaklade ktorého bol navrhovatel prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondalneho vojaka
v zmysle ustanovenia § 26 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych
pomeroch vojakov v zneni ucinnom do 10.1.1997 (dalej len ,,zdkon ¢. 76/1959 Zb. “)...

Odporca v pisomnom vyjadreni k ndavrhu konstatoval, Ze navrhovatel bol riadne
prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania este v roku 1995, pricom k skonceniu
jeho pomeru doslo 18. 4. 1996, preto v sucasnej dobe neprichadza do uvahy Ziadna
necinnost, a teda ani pripadné ulozenie povinnosti konat vo veci prepustenia navrhovatela
zo sluzobného pomeru vojaka z povolania...

Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel bol dna 19. 12. 1995 vyrozumeny o svojom
prepusteni zo sluzobneho pomeru na zaklade Rozkazu ministra obrany Slovenskej republiky
¢ 389 z 19. 12. 1995 v pritomnosti plk. Gst. doc. Ing. J. K., CSc., plk. Mgr. K. M. a pplk.
Ing. P. K., avsak potvrdenie o vyrozumeni odmietol podpisat. Uviedol, ze v priebehu
trojmesacnej lehoty na prepustenie doslo na zaklade opravy ¢. 55/4-115 z 31. 12. 1995
najskor k preruseniu vykonu funkcie podla § 10c ods. 1 zdkona ¢. 76/1959 Zb. a ndsledne
na zdklade opravy ¢. 162/5-21 z 18. 4. 1996 k zmene terminu skoncenia sluzobného pomeru
na den 18. 4. 1996, o ktorych skutocnostiach bol navrhovatel rovnako vyrozumeny,
potvrdenie o tom vsak tiez odmietol podpisat. Navrhovatelove tedrie o falsovani
personalneho rozkazu povazuje za neodovodnené a nicim nepodloZené. Zdoraznil, Ze v
rozhodnej dobe bol vydany len jeden originadl rozkazu o prepusteni vojaka z povolania zo
sluzobného pomeru, ktory bol podpisany ministrom obrany Slovenskej republiky, a na
evidencné ucely bolo spracovanych dalSich pdt odpisov, ktoré uz vsak neboli podpisané
ministrom, ale bola na nich uvedenda dolozka ,,v. r.“. Podla nazoru odporcu bol
navrhovatel riadne prepusteny zo sluzobného pomeru, a preto neexistuje dovod pre konanie
podla Stvrtej hlavy piatej casti O. s. p., zdorazniac, zZe navrhovatel’ podal navrh na konanie

o necinnost az po viac ako 13 rokoch od jeho prepustenia. Ziadal preto navrh zamietnut...»



b) ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b) O. s. p., preskumal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4 veta prva
O. 5. p.) a dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.“ Po citovani na vec sa vztahujucich
ustanoveni relevantnych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov ,, Podla § 250t ods. 1
O. s. p... Podla § 250t ods. 8 O. s. p... Podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. ... Podla
§ 26 ods. 2 pism. e) zdakona ¢. 76/1959 Zb. ... Podla § 26 ods. 6 zakona ¢. 76/1959 Zb. ...
Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 76/1959 Zb. ... Podla § 70 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 346/2005
Z.z. .. Podla § 73 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z. z... najvyssi sud uzatvoril svoje faktické
zistenia a pravne nazory takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa so spisovym materidlom
dospel k zaveru, zZe navrh navrhovatela podla Stvrtej hlavy piatej casti O. s. p. je
nedovodny. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k uvedenému zaveru po dokladnom
zvdzeni okolnosti daného pripadu ako i na zdklade vykladu ustanovenia § 250t ods. 1 a
nasl. O. s. p. Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplhva umysel
zdkonodarcu zabezpecit ochranu prav fyzickych alebo pravnickych osob, ak organ verejnej
spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani necinny tak, Ze sa fyzickd alebo pravnicka osoba moze domahat, aby sud
vyslovil povinnost organu verejnej spravy konat' a rozhodnut. Predpokladom priznania
uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby sudom v zmysle uvedenej pravnej normy
je preukdzanie, Ze orgdan verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani necinny, a jeho
necinnostou by mohli byt prava alebo pravom chrdanené zaujmy fyzickej alebo pravnickej
osoby, domdahajucej sa takejto ochrany navrhom, porusené alebo inak dotknute.

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu poukazuje na to, Ze odporca je v konani necinny,
nakolko nezacal konanie ex offo podla § 70 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 346/2005 Z. z.
v platnom zneni, zastavajuc ndzor ze k dnesnému diu je stile v sluzobnom pomere
profesionalneho vojaka Armady Slovenskej republiky, nakolko personalny rozkaz ministra
obrany SR ¢. 389 datovany k 19. 12. 1995 v tom case neexistoval a uplynula mu doba
vysluhy v hodnosti majora a nebol zaradeny do programu udrZiavania.

Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze odporca je necinny, nemozno povazovat za

dovodné. Necinnost' je v podstate pasivita spravneho orgdanu vo veciach, ktoré mu boli



predlozené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby
spravny organ konal a rozhodol. Necinnost sa najcastejSie prejavuje v opomenuti
predpisanych ukonov (napr. vykonavanie ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie
predvolat’ ucastnika) alebo v zbytocnych prietahoch (v nerobeni Ziadnych ukonov) pri
postupe spravneho organu, ale moze sa prejavit aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny
organ tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo informdaciou, pripadne konanie
zastavi zdaznamom v spise a pod.. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zdakonnym
ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, robit urcené
procesné uikony vratane rozhodovania.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva ze, navrhovatel bol zo sluzobného
pomeru prepusteny dna 18. 4. 1996 podla zakonnej upravy platnej vtom case, teda zakona
¢. 76/1959 Zb. v zneni ucinnom do 10. 1. 1997.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastdva ndzor, Ze sa v konani proti necinnosti,
nemoze zaoberat' skumanim zdakonnosti postupu spravneho organu ako i zakonnosti
persondlneho rozkazu pri prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru, pretoze
predmetom konania podla sStvrtej hlavy piatej casti O. s. p. nie je skumanie a posudzovanie
otazky zakomnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu v predoslom konani
o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru a c¢i bol navrhovatel ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy na svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch,
ale tvrdend bezdovodna necinnost tohto organu.

Z ustanoveni zakona ¢. 346/2005 Z. z. sice vyplhyva povinnost velitela, za
predpokladu splnenia dovodov uvedenych v § 70 uvedeného zakona, spracovat navrh na
prepustenie vojaka zo sluzobného pomeru a ndsledne jeho predloZenie vediicemu
sluzobného uradu, ale to jedine pokial sluzobny pomer trva, resp. existuje.

Pri zotrvani na rozsahu ochrany, ktoru ustanovenia O. s. p. v konani podla Stvrtej
hlavy piatej casti pripustaju a na zaklade faktov, vyplyvajucich z administrativneho spisu,
nemozno zotrvat na ndzore, Ze odporca je necinny, ked nekond v zmysle ustanovenia § 70
ods. 1 pism. j) zakona ¢. 346/2005 Z. z., pretoze mu takyto postup zo Ziadneho zakonného
ustanovenia citovaného zakona v pripade uz ukonceného sluzobného pomeru nevyplyva.
Tvrdenie navrhovatela ohladne trvania jeho sluzobného pomeru, nie je nicim preukdzané,

ide iba o navrhovatelov relevantnymi skutocnostami nepodloZeny pravny ndzor, ku ktorému



nemoze sud v tomto konani prihliadnut. Pokial’ sa mienil navrhovatel domahat ochrany
svojich prav preskumanim zdakonnosti personalneho rozkazu, mal takéto prostriedky pravnej
ochrany k dispozicii v rozhodnom case (vid. ndlez II. US SR 50/01-50). Domdhat sa takejto
ochrany ex post, v konani proti necinnosti, nemoze zasadne viest k uspechu. Taktiez je
potrebné uviest, Ze otazku existencie resp. pravosti persondlneho rozkazu ministra obrany
Slovenskej republiky, nie je opravneny riesit sud v ramci konania o necinnosti, ale prislusné
organy cinné v trestnom konani. Vzhladom na uvedené sa sud dalej nezaoberal dalsimi,
ucastnikmi konania vznesenymi namietkami.

S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze navrh

je nedovodny, a preto ho podla § 250t ods. 4 veta stvrta O. s. p. zamietol.

18. Ustavny sud po preskiimani staznostou napadnutého uznesenia najvyssieho sadu
nepovazuje jeho pravne zavery v nom obsiahnuté za svojvol'né alebo ustavne neudrZateI'né.
Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szn¢ 2/2010 z 31. januéra 2011 boli svojvolné a ze by zasahovali
do prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru
ustavného sudu pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze byt porusené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery najvyssSieho sidu povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

19. Ustavny stad po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvys§ieho
sudu konStatuje, Ze najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia podstatné pre postudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho tivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prislusnych ustanoveni zakona (najmid Obcianskeho stdneho
poriadku) je namietané uznesenie najvyssieho sidu aj nalezite odévodnené. Ustavny sid
povazuje postup najvyssSieho stdu pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a podl'a § 250tz OSP
na vyslovenie povinnosti organu verejnom spravy konat’ za legitimny a vylucujici mozné
poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost’ medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
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a namietanym porusenim oznacené¢ho prava, a preto staznost’ staZzovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku d’alSimi navrhmi stazovatel’a uz

nebol dovod sa zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jana 2011
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