SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 19/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2007
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha
a Sergeja Kohuta o staznosti A. M. amal. L. M., zastupeného zakonnou zastupkyiiou,
matkou A. M., obaja bytom K., zastipenych advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prava na prejednanie ich
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

21 P 359/2005 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. a maloletého L. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

21 P 359/2005 porusSené bolo.



2. A. M. priznava finan¢né zadostucinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny std KoSice I povinny jej vyplatit’ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Maloletému L. M. prizndva finanéné zadostucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny stid KoSice | povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit A. M. a malolet¢ému L. M. trovy
pravneho zastlipenia v sume 10 216 Sk (slovom desattisicdvestoSestndst’ slovenskych
korun) na tcet ich advokéatky JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 19. februara
2007 doru€ené podanie A. M. a mal. L. M. (d’alej aj ,,malolety*), zastipeného zdkonnou
zastupkynou, matkou A. M., obaja bytom K. (d’alej len ,stazovatelia®), zastipenych
advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ich prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp zn. 21 P 359/2005.

Zo staznosti vyplyva, ze ,,dna 22. 12. 2005 stazovatelka podala navrh na zvysenie
vyzivného na mal. staZovatela proti jeho otcovi povinnému J. N., ktorym sa domdha

zvySenia vyzivného, urcené¢ho naposledy este v r. 1999 v sume 1.300,- Sk mesacne a to od



1. 9. 2004 na sumu 3.500,- Sk mesacne. Veci staZovatelov bolo pridelené cislo sp. zn. 21 P
359/2005.

Sud listom, vyzvou a uznesenim zo dna 18. 1. 2006 vyzval stazovatelku aby oznamila
sudu adresu svojho zamestndvatela, poucil ju podla § 30 O. s. p. a ustanovil mal.
stazovatelovi opatrovnika. Potom staZovatelka trpezlivo ale marne cakala na predvolanie
na pojednavanie, sud jej predvolanie neposlal ani inak s nou cely rok uz nekomunikoval.

Pretoze stazovatelka sa nedockala pojedndvania o vyzZivnom ani po dobu viac ako 1
roka od podania navrhu (22. 12. 2006) podala 10. 1. 2007 predsedovi sudu staznost na
prietahy v konani. Predseda sudu odpovedal staZovatelke listom z 8. 2. 2007, dorucenym
stazovatelke az dna 16. 2. 2007 t. j. po zakonom stanovenej lehote 30 dni, ktorym uznal
staznost' za dovodnu a ospravedinil sa za prietahy. Sud predvolanim zo dna 14. 2. 2007,
dorucenim stazovatelke dna 17. 2. 2007 nariadil pojedndvanie az na den 6. 3. 2007, ktoré
sud sice formalne nariadil ale bez jeho riadnej pripravy ako to nepriamo vyplyva
z odpovedi predsedu sudu.

Pretoze sud, ako to vyplyva z popisaného skutkového stavu veci, porusujuc ust. § 6,
§100, a § 114 O. s. p. porusoval po dobu 13 mesiacov a nadalej porusuje prdavo
stazovatelky a mal. staZovatela na prejednanie veci v primeranej lehote, zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, majuc za to, zZe
ospravedinenie nie je dostatocnou satisfakciou domdahaju sa ochrany prava

s

prostrednictvom pravnej zdstupkyne na ustavnom sude.

StaZzovatelia Ziadajt, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 359/2005 porusil zakladné
pravo A. M. amal. L. M., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

Okresnéemu sudu Kosice I prikazuje konat vo veci A. M. a mal. L. M. vedenej pred
nim pod sp. zn. 21 P 359/2005 bez zbytocnych prietahov.

A. M. amal. L. M. priznava financné zadostucinenie kazdému z nich v sume 30.000,-

Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré je povinny Okresny sud Kosice I vyplatit



v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu do ruk stazovatelky a zakonnej
zastupkyne mal. L. M., A. M..

Okresny sud Kosice I je povinny vyplatit A. M. a mal. L. M. trovy konania 11.404,-
Sk do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K.. “

Ustavny stud predbene prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) a uznesenim €. k.

II. US 19/07-7 z 15. marca 2007 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval 13. aprila 2007 pravnu
zastupkynu stazovatel'ov a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Préavna zastupkyna st'azovatel'ov v odpovedi na vyzvu zo 17. aprila 2007 (dorucene;j

23. aprila 2007) oznémila Gistavnému sudu, Ze netrva na Gistnom pojednévani.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z?2. mdaja 2007 (Spr. 6/07,
doru¢enom ustavnému sudu 3. méja 2007) okrem iného uviedol:

,Stazovatelka, zakonna zdstupkyna maloletéeho L. M., podala 22. 12. 2005 na
tunajsom sude ndavrh na zvysenie vyzivného pre maloletého zo sumy 1.300,- Sk na 3.500,- Sk
mesacne.

Dna 18. 1. 2006 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, dorucil
rovnopis navrhu opatrovnikovi a otcovi.

Drna 6. 2. 2006 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu otec a 7. 3. 2006 kolizny
opatrovnik.

Az do 14. 2. 2007 sud vo veci neurobil Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci

samej, nakolko riesil pripady, ktoré napadli na sud skor.



Dna 14. 2. 2007 sud vytycil termin pojednavania na 6. 3. 2007, kedy vo veci aj
meritorne rozhodol.

Celé konanie pred Okresnym sudom Kosice I trvalo len I rok, 2 mesiace a 15 dni.

Predmetom napadnutého konania je zvySenie vyzivného na mal. dieta, co podla
Judikatiry Ustavného sudu SR i judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava je
existencnou vecou, preto necinnost sudu od 18. 1. 2006 do 14. 2. 2007 mozno ciastocne
oznacit ako prietahy v konani.

Vec nebola prdavne ani fakticky narocnd, ucastnici konania sa spravali
disciplinovane a poskytli sudu pozadovanu sucinnost, c¢o sa v konecnom dosledku prejavilo
v tom, ze sud vo veci meritorne rozhodol na prvom pojedndvani.

Rozsudok ¢. k. 21 P 359/2005-36 doposial’ nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti
nemu podal v zakonnej lehote odvolanie otec.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav , navrhujem Ustavnému sudu SR nepriznat
stazovatel'ke financné zadostucinenie.

Siuhlasim, aby Ustavny siidu SR prejednal staznost bez nariadenia pojedndvania.

I1.

StaZzovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., a poruSenia prava upraveného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym

zakonom... v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 21 P 359/2005.

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary,
v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu

pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (L. US 10/98, II. US 210/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 813/00,
IV. US 74/02) zohladiwuje tri zakladné kritéria, ktorymi st 1) pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, konanie vedené pod sp. zn.
21 P 359/2005 sa tyka navrhu na zvySenie vyzivného maloletého. Navrhy tohto typu tvoria
Standardntt sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov. Z uvedenych dovodov
ustavny sud konStatoval, Zze vec nemozno posudit’ ako pradvne a skutkovo zloziti a pri
sustredenom postupe okresného sudu ju mozno uzavriet bez zbytocnych prietahov
v konani. Napokon aj predseda okresného sudu uviedol, ze ,,vec nebola pravne ani fakticky

narocna. ““ Z hl'adiska povahy veci ide o vec, ktora si vyzaduje osobitnu rychlost’ konania.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 21 P 359/2005, bolo spravanie st'azovatel'ov ako uc¢astnikov tohto
sidneho konania. Ustavny sud hodnotil ich spravanie ako aktivne a si&innostné, ktoré
zdsadnym spdsobom neprispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym studom.
Stazovatelia podali 10. januara 2007 staznost na prietahy v konani, ktorej Ciastocnu

opodstatnenost’ uznal aj predseda okresné¢ho sudu

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom siidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zo spisu zistil, Ze ndvrh na zvySenie vyzivného na maloletého bol

okresnému sudu doruceny 22. decembra 2005.



Po tomto datume okresny sud ustanovil 18. janudra 2006 maloletému kolizneho
opatrovnika a dorucoval ndvrh odporcovi (otcovi maloletého). Pisomné vyjadrenia otca
maloletého a kolizneho opatrovnika boli okresnému sudu dorucené 6. februara 2006, resp.
7. marca 2006.

Okresny sud od 18. januara 2006 az do 14. februara 2007 bol vo veci necinny, ¢o
uviedol vo vyjadreni aj predseda okresného sudu.

Okresny sud d’alej 14. februara 2007 nariadil pojednavanie vo veci na 6. marec 2007,
ked’ vo veci aj rozhodol.

Na zdklade toho, ze proti rozsudku okresného sudu bolo podané odvolanie, okresny
sud postupil 12. aprila 2007 spis Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie o tomto

opravnom prostriedku.

Ustavny sid so zretelom na uvedené skuto¢nosti skonstatoval, Ze rozsudok
okresného sudu sp. zn. 21 P 359/2005 este nenadobudol pravoplatnost’. Vzhl'adom na to, Ze
okresny sud bol vo veci ne€inny priblizne trinast mesiacov, Ustavny sud rozhodol, ze
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 21 P 359/2005 bolo porusené zakladné

pravo stazovatel'ov podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatelia pozadovali priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
30 000 Sk, pre kazdého z nich, pri¢om v odévodneni st’aznosti uviedli:

,,Dovodom pre ktory si staZovatelia uplatinuju aj primerané financné zadostucinenie
vo veci o vyzivné na mal. dieta, ktoré sa Ziada vybavit prednostne a c¢o najrychlejsie, lebo
ide o zabezpecenie vyzivy mal. dietata, je pocit pravnej neistoty v to, kedy sud konecnym
rozhodnutim zvysi vyzZivné na mal. a kedy od povinného otca ndsledne dostane uz t. ¢. dizné
vyzivneé v sume cca 78.000, ak sud od podania navrhu v r. 2005 neurobil cely jeden rok a 2
mesiace taky relevantny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu o ndvrhu na zvysenie
vyzivného a konanie aj po uplynulom roku je na samom zaciatku ako v r. 2005 pri podani
navrhu. Stazovatelka ma dovodnu obavu, Ze sud ani na pojednavani 6. 3. 2007 jej vec

‘

nerozhodne konecnym rozhodnutim.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychddza Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na dobu necinnosti okresného sudu v konani vo veci sp. zn.
21 P 359/2005, berac do uvahy skutoGnost, Ze stazovatelia sa o prediZenie tejto doby
zdsadne nepriCinili, a zohladiujic konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie
stazovatelov sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti
ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk kazdému stazovatelovi za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im

vznikli v dosledku pravneho zastipenia advokéatkou JUDr. D. S. v konani pred ustavnym



sudom. Pravna zastupkyna st'aZzovatel'ov si uplatnila narok na ndhradu trov v sume 11 404

Sk za dvakrat dva tkony pravnej sluzby.

Zékladom pre vypoCet nahrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2007 je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume

17 822, t. j. za jeden Ukon ide o 2 970 Sk plus 178 Sk rezijny pausal.

Ustavny sad priznal stazovatelom (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) ndhradu
trov konania v sume 9 504 Sk, a to dvakrat za dva ukony pravnej sluzby, t. j. priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti (priCom tato zdkladna sadzba bola znizena
020 % podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov) a k tomu Styrikrat nahradu rezijného pausalu, spolu 712 Sk.

Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 10 216 Sk.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



