SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 145/06-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. méaja 2006
predbezne prerokoval staznost S. B., bytom M., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Michalovciach v konaniach

vedenych pod sp. zn. 9 C 1188/88, 10 C 463/98 a 9 C 757/01 a takto
rozhodol:
Staznost’ S. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 29. marca 2006
dorucené podanie S. B. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,, Poskodenie obcianskych
i ludskych prav — zamerné prietahy v sudnom konani Okresnym sudom v Michalovciach®,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,,Sudne konanie zacalo 18. 8. 1988. Po cca 15 rocnom
Sikanovani, zamernom pretahovani, nedodrziavani zakonom stanovenych lehot, sud zjavne
nahraval (...).

Nakolko som to uz psychicky nezvladal, byt tercom sudnych prietahov a Sikanovania

a nevidel som, Ze dospejem k spravodlivosti, zastavil som 23. 4. 2003 dalsie konanie.



Po takmer trojrocnom odstupe, obraciam sa na Vas, ¢i je mozné vniest trochu svetla
do tejto tzv. spravodlivosti. Odskodnit ma aspon z casti za ujmu na zarobku, za tahanice

a liknavost sudnych konani .

Ked’Ze staznost stazovatela neobsahovala nalezitosti poZzadované ustanoveniami
§ 20 ods. 1,2 a3, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), splnenie
ktorych je predpokladom zacatia konania pred Gstavnym stidom, Ustavny sud 6. aprila 2006
stazovatela vyzval na odstranenie nedostatkov staZnosti. Vo vyzve ustavny sud poucil
stazovatel'a o skutoCnostiach, ktoré musi obsahovat’ navrh na zacatie konania pred
ustavnym sudom (akej veci sa tyka, kto ho podava, proti komu smeruje, akého rozhodnutia
sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy, presné oznacenie
zékladnych prav alebo slobod, ktoré st podl'a neho porusované), a o tom, Ze k ndvrhu musi
pripojit’ splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom advokétom.
Sticasne bol upozorneny na nepripustnost’ navrhu v pripade nepreukazania, Ze vycCerpal
opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych
predpisov. Zarovenl ho upozornil, Ze ak podanie nedoplni v urcenej lehote, ustavny std ho

odmietne podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' oznaenl vyzvu tstavného stdu prevzal 10. aprila 2006 a dosial’ na fiu

nereagoval.

Podla ustanovenia § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



KedZe stazovatel’ ani na zéklade vyzvy ustavného stidu nedostatky svojho podania
neodstranil a zo staZznosti sa neda zistit, v ktorom konani pred Okresnym sidom
Michalovce mali byt poruSené aké zdkladné prava stazovatel’a, staznost’ neobsahuje nédvrh
na rozhodnutie vo veci samej (petit), vydania ktorého sa stazovatel od ustavného sudu
domadha, a taktieZ k nej nepripojil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom advokatom, ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela uz pri jej

predbeZznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. méja 2006



