SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 56/2022-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ftstavnej staznosti staZzovatelky - _
, zastlipenej advokatom Mgr. MatiSom
Mackom, Karpatskd 10, Svidnik, proti postupu Okresného siudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 504/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 504/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sadu Presov prikazuje, aby v konani sp. zn. 13 C 504/2015 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Presov je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 230,45 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky



1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l 38 ods. 2
Listiny zadkladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie svojej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 504/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka tiezZ navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 56/2022 z 3. februra 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) na dalSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu.

3. Z tstavne] staznosti a zo zapozicané¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou
dorucenou okresnému stdu 21. decembra 2015 domadhala vydania bezdévodného obohatenia
vsume 109 eur s prisluSenstvom a urcenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej
zmluve. Okresny sid uznesenim z 19. januara 2016 vyzval Ucastnikov konania na vyjadrenie,
¢i stihlasia s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania, a tieZ vyzval Zalovanu na vyjadrenie
k zalobe. Vyjadrenie Zalovanej strany bolo dorucené okresnému sudu 28. januara 2016.
Stazovatel’ka na vyzvu okresného sidu nereagovala, pretoze dolezité ,, skutkové a pravne okolnosti
pripadu zahrnula... do podanej zaloby a tieto mala v umysle prezentovat, pripadne doplnit, sudu
prvej instancie aj na pojednavani vo veci samej. .

4. Z dovodu necinnosti okresného sudu podala st'azovatel’ka 13. augusta 2021 st'aznost’ predsedovi
okresného sudu na prietahy podla § 62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresného sudu v pripise
z 23. septembra 2021 stazovatel’ke oznamil, Ze 8. septembra 2021 bol na tradnej tabuli okresného
studu zverejneny oznam o verejnom vyhldseni rozsudku 17. septembra 2021 a ,,v sucasnej dobe je

‘

v Stadiu pripravy pisomného vyhotovenia rozhodnutia “.

5. Stazovatel’ka v stavne] staznosti namieta, Ze ku dnu podania ustavnej staznosti jej
nebolo doruéené Ziadne meritorne rozhodnutie ani uskuto¢neny Ziaden procesny ukon. Dizku
napadnutého konania v trvani 5 rokov a 9 mesiacov povazuje z dovodu necinnosti okresného sudu
za neprimeranu. K naprave necinnosti okresného sidu nedoSlo ani na zdklade staznosti na prietahy,
ked’ze aj po viac ako 2 mesiacoch od prejednania st’aznosti nebol stazovatel'ke doruceny rozsudok
a napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené.

6. Podl'a néazoru stazovatel'ky problematiku tykajicu sa rozhodovania o naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia v spotrebitel'skych sporoch nemozno hodnotit’ ako skutkovo, procesne
ani pravne zlozita. Stazovatel’ka uz svoju zalobu, pokial’ ide o obsah, skrz prizmu principu rychlosti
a hospodarnosti konania, koncipovala spésobom a formou, aby konajuci sid mal k dispozicii vSetky
relevantné skutocnosti a podklady potrebné na rozhodnutie a nemusela vo veci viac predkladat



ziadne dalSie podania. Uvedenému sved¢i aj samotna odpoved predsedu okresného sudu,
podl’a ktorej okresny sud pripravuje rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, a to prave na zaklade
zaloby st'azovatel’ky a vyjadrenia zalovanej strany, ktoré jej vSak nebolo dorucené.

7. Stazovatel’ka ustavny s0d Ziada aj priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 6 000 eur, ¢o odovodiuje intenzitou poruSenia svojho zikladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov danou dizkou napadnutého konania, dlhodobym stavom pravne;
neistoty a pocitom vyrazné¢ho stresového vypitia najmad zo skutoc¢nosti, Ze sa pusta do sporu
s ekonomicky, pravne a spoloCensky silnejSim protivnikom s cielom ziskat’ spit’ financné

‘

prostriedky, ktoré od nej zalovana strana ,, neoprdvnene vymamila. “.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

8. Predseda okresného stidu v podani doru¢enom tstavnému sudu 23. februara 2022 vyjadril stihlas
s upustenim od ustneho pojednavania a prilozil vyjadrenie zdkonného sudcu, na ktoré z hl'adiska
vecnej stranky ustavnej staznosti odkdzal. Zakonny sudca k ustavnej staznosti uviedol, Ze
stazovatel'’ka bola alebo je na okresnom sude stranou konania vo viac ako 20 sporoch, z ¢oho
vyplyva jej postavenie skisené¢ho ucastnika sudnych konani. Stazovatelka napriek tomu, Ze bola
zastupena kvalifikovanym zastupcom, ktory ju zastupuje pred okresnym sudom vo viacerych
obdobnych sudnych sporoch, sa o svoju vec nezaujimala a Gstavnu st'aznost’ podala v Case, ked’ bol
po vyhlaseni rozsudku praceneschopny a nasledne na to poziadal o prediZenie lehoty na pisomné
vyhotovenie rozsudku. Rozsudok bol ndsledne strandm sporu doruCovany v primeranej lehote
21. decembra 2021. Zakonny sudca poukazal aj na to, Ze priebeh napadnutého konania bol
ovplyvneny neprimeranym poc¢tom jemu pridelenych veci na vybavenie, objektivnymi
obmedzeniami suvisiacimi s pandémiou, pre ktoré sa predizili vietky konania, a jeho zdravotnymi
problémami spojenymi s praceneschopnost’ou. Doba trvania napadnutého konania pred okresnym
sudom nie je celkom idedlna, avSak vzhl'adom na vSetky okolnosti nevybocuje z medzi Gstavnej
akceptovatelnosti a udrzatel'nosti v takej miere, ktoré¢ by umoznovali dospiet’ k zaveru o poruSeni
stazovatel'kou oznacenych prav v ustavnopravne relevantnej intenzite. Pretoze stazovatelka ani
nijako nevysvetlila osobitny vyznam daného sporu, je zdkonny sudca toho nazoru, Ze Ustavna
staznost’ nebola podana s cielom napravy, ale na ucely dosiahnutia zisku, ¢o potvrdzuje aj zjavny
nepomer vysSky pozadovaného finanéného zadostucinenia. Zaroven poukazuje na to, Ze tvrdenie
o stresovych situdciiach stazovatel’ky v tstavnej staznosti je vagnym a vSeobecnym konStatovanim,
coho prejavom je, ze stazovatel’ka bola v konani pasivna. Na zdklade toho vyvodzuje nedovodnost’
ustavnej staznosti, pripadne ze bude postacujice vyslovenie poruSenia prav stazovatelky
bez priznania finan¢ného zadostu¢inenia a ndhrady trov konania.

9. Pravny zéstupca st'azovatel'’ky moznost’ vyjadrit’ sa v stanovenej lehote nevyuzil.

10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom stde upustil v danej veci od ustneho
pojednadvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Zze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k ozna¢enym pravam v zdsade identické.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07)
zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podrla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie o vydani
bezdévodného obohatenia a urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného sudnictva, preto dizka konania v danom $tadiu
nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

14. V spravani stazovatel’ky neboli zistené Ziadne zavazné skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku
konania, a za takéto skuto¢nosti nemozno povazovat ani to, ze stazovatel’ka nereagovala na vyzvu
okresného sudu k postupu podl'a § 115a Obcianskeho sidneho poriadku. Stazovatel’ke mozno iba
vytknut pasivitu v tom, Ze sa o priebeh konania nezaujimala po dobu piatich rokov.

15. V danej veci bolo rozhodujuce tretie hodnotiace kritérium, a to postup okresné¢ho sudu, ktory
vo veci nekonal od februara 2016 do septembra 2021, teda viac ako pét a pol roka. To viedlo
k tomu, Ze jednoduchy spor, v ktorom mozno pri postupe bez prietahov ocakavat’ rozhodnutie
okresného sudu v kratkej dobe, bol okresnym suidom rozhodnuty po uplynuti viac ako piatich rokov
od podania zaloby. V okolnostiach danej veci neobstoji argumentacia okresného sudu, Ze konanie
ovplyvnila pandemickd situacia, ze stazovatel’ka bola a je stranou mnozstva konani na okresnom
sude, Ze stazovatel’ka nedostatocne prezentovala svoj zvySeny zaujem na vysledku konania, alebo,
ze advokat stazovatel’ky v konani pred okresnym sudom iniciuje viacero sidnych konani. Konanie
zacalo davno pred pandémiou aipocas nej prevazovali obdobia, v ktorych okresnému sudu ni¢
nebranilo, aby v spore stazovatel'’ky rozhodol.

Vo veci bol 17. septembra 2021 vyhlaseny rozsudok okresného sudu, ktorym bolo Zzalobe
stazovatel’ky vyhovené. Dna 15. novembra 2021 zékonny sudca poziadal predsedu okresného stidu



o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku z dovodu jeho predchadzajice;
praceneschopnosti. Rozsudok bol 17. decembra 2021 pisomne vyhotoveny a stranam sporu bol
doruceny 21. decembra 2021.

16. Vychadzajic z uvedeného, istavny sud nemohol povazovat’ postup okresného sudu za suladny
so zédkladnym pravom staZovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zikladného prava
stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uCinenie

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke prikazal okresnému stidu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v case rozhodovania ustavného siudu o staznosti stazovatelky pravoplatne
rozhodnuté (Zalovand strana podala proti rozsudku odvolanie, pozn.), konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziada. Z citovaného textu
vyplyva, Ze toto zadost'udinenie sa moze, ale nemusi priznat’. Ustavny sud je toho nazoru, ze takéto
zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut a dovfSit ochranu poruSené¢ho
zdkladného prava inym ustavne a zakonne upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05,
II1. US 392/2012, T11. US 473/2012).

19. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka podala ustavn staznost kratko
po vyhlaseni rozsudku (hoci eSte pred jeho dorucenim a pravoplatnostou), pricom nepovazovala
za potrebné branit’ sa v tomto skor. Uvedené do znacnej miery spochybiiuje redlnost’ tiou
deklarovanych negativnych pocitov neistoty z dlhotrvajiceho rozhodovania v jej veci. Vychadzajic
z dovodov uvadzanych stazovatel’kou, s prihliadnutim na charakter konania, vyznam
pre stazovatel'ku a hodnotu predmetu sporu ustavny sud povazuje samotné rozhodnutie, ktorym
vyslovil poruSenie oznacCenych prav stazovatel'ky v napadnutom konani a prikdzanie okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, za dostato¢né zaviSenie poskytnutej istavnopravnej ochrany,
preto jej poZadované finanéné zadostucinenie, navySe zjavne neprimerané k hodnote sporu,
nepriznal a v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).



V.
Trovy konania

20. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude moéze Ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

21. Ustavny std podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska®) priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania
z dovodu trov pravneho zastiipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 181,17 eur
vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 10,87 eur. Uvedend suma sa zvySuje o dan
z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Na zdklade popisaného vycislenia by tak
stazovatel'ke prindlezala nahrada trov konania v sume 460,90 eur.

22. Ustavny sad uz k prizndvaniu nahrady trov konania o Ustavnej staznosti judikoval,
ze § 73 zdkona o Ustavnom sude svojou Struktarou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara koncept zaloZeny
na vychodisku, podla ktorého ucastnik konania na Ustavnom stde v zdsade sam zndsa trovy
takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch ustavny sid moze (ii) podl'a vysledku konania
uznesenim ulozit niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Zakon o Ustavnom sude nestavia pravo
na nahradu trov konania do narokovatelnej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych
pravno-aplikacnych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exekucné
konanie). Ustavny sud teda disponuje §irokym priestorom na tvahu, &i vobec priznat’ nahradu trov
konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, II. US 268/2021, 1. US 394/2021,
11. US 467/2021).

23. V posudzovanej veci Ustavny sid nemohol odhliadnut’ od Specifickych skutkovych okolnosti
spocivajicich v tom, Ze stazovatel'ka sa na ustavny sud s ustavnou staznostou kritizujlicou jej
pravnu neistotu v napadnutom konani okresného sidu obratila az 30. novembra 2021 s vedomim,
ze okresny sud uz rozhodol o jej Zzalobe, teda o otdzke, kvoli ktorej stazovatel'ka svoju pravnu
neistotu tvrdila. Ak v popisanych okolnostiach ustavny sud berie do tivahy, ze Gstavnou staznost'ou
sledovala stazovatel’ka ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom jej pasivita v napadnutom konani spojena
s podanim ustavnej staznosti po vyhldseni rozsudku okresného stdu (hoci este pred jeho
pravoplatnostou) a marne vyckavanie Gstavného siidu na moznost podania jej repliky v urcenej
lehote (bod 9 tohto nalezu, pozn.) oslabuji doévodnost’ tvah o jej skutocnej subjektivnej pravnej
neistote. Ustavny std to vedie nielen k nepriznaniu finanéného zadostuéinenia, ale aj k zasadnému
spochybneniu ucelnosti nakladov vynalozenych na pozadovanu ustavno-sudnu ochranu, ktorej
podstatne limitované moZznosti pri zjednani napravy vyvolala samotné st'azovatel’ka. Preto ustavny
sud vyhodnotil ako dovodné ulozit’ okresnému sudu ako ucastnikovi konania o tejto Ustavnej



staznosti povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy konania iba scasti (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude), a to polovicu z vyc¢islenej sumy, teda v sume 230,45 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

24. Priznani néhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 62 zdkona o ustavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



