SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 254/05-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazédka a zo sudkyne Cudmily GajdosSikovej a sudcu Alexandra
Brostla v konani o st'aznosti E. E., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. Ing. P. H., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 452/00 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. E. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 452/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje vkonanisp.zn. 16 C 452/00 konat’ bez
zbyto¢nych prietahov.



3.E. E. priznava primerané finanéné zadostucinenie 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud KoSice  povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit E. E. trovy konania 5 302 Sk
(slovom piéttisictristodva slovenskych kortn) na ucet advokata JUDr. Ing. P. H., K., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 9. novembra
2005 dorucené podanie E. E., bytom K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. Ing. P. H., K., oznacené ako ,, Staznost pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod Okresnym sudom Kosice I v konani vedenom pod
sp.zn.. 16 C 452/00“. Z jeho obsahu vyplynulo, ze staZovatel namieta porusenie
oznacenych prav Okresnym sidom KoSice I (dalej len ,,0okresny sud®) v konani o jeho

zalobe o uznanie prechodu najmu k bytu zo zakona.

StaZovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

, V zhora uvedenej pravnej veci dna 07. 04. 2000 podal stazovatel E. E. na
OS Kosice I proti odporcovi BPMK, Zalobu o uznanie prava prechodu ndjmu zo zdkona
k bytu. Neskér navrhol pripustit’ rozsirenie vicastnikov na strane odporcov aj o MC K.
a o Mesto K. Tento spor dostal na Okresnom sude Kosice I sp. zn.: 16 C 452/00...

Vrokoch 2000 a 2001 a ciastocne aj vroku 2002 spor pokracoval relativne
intenzivne...

Avsak od urcitého momentu v roku 2003 ako keby cely sudny pripad zamrzol napriek

tomu, ze uplynulo uz viac ako 5 a pol roka od doby podania Zaloby staZovatelom.



Pretoze ide o sudny pripad zroku 2000, nie je vlastne skonceny ani po vyse
5 rokoch...

Pretoze stazovatel’ ma pravo na vyriesSenie veci bez zbytocnych prietahov a nemohol
toho dosiahnut, podal dna 29. 10. 2003 oficialnu pisomnu staznost na zbytocné prietahy
v konani adresovanu predsedovi OS Kosice I...

Nie je jasné, ¢i a ako bola staznost vybavend, ale je jasné, ze od tej doby sa spor

dalej aj tak nepohol.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom:

., 1. Zdkladné pravo pana E. E. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 452/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje aby v konani vedenom na OS KoSice I pod
sp. zn. 16 C 452/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. E. E. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100 000.- Sk slovom sto
tisic korun, ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit E. E. trovy konania vo vyske 5 302.- Sk
slovom pdttisic tristodva korun slovenskych na ucet pravneho zdstupcu advokdata menom

‘

JUDr. Ing. P. H., so sidlom K., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.*

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona, uznesenim ¢. k. 11. 254/05-

6 zo 7. decembra 2005 rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.



Pravny zastupca stazovatel'a JUDr. Ing. P. H. v staZnosti ustavnému sudu uviedol, ze

netrva na ustnom pojednavani.

Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni z 21. decembra 2005 okrem iného
uviedol:

... Stazovatel podal navrh na tunajsi sud 7. 4. 2000.

Predmetom konania je urcenie prechodu prava najmu k bytu v K.

18. 4. 2000 dorucil sud rovnopis navrhu na vyjadrenie odporcovi. Odporca, B., dna
3. 5. 2000 oznamil sudu, Ze nie je v predmetnom spore pasivne legitimovany, nakolko byt
v K. nema v sprave.

19. 6. 2000 vyjadrenie odporcu sud dorucoval navrhovatelovi. Zasielka sa vratila
spdt's poznamkou, adresat odstahovany.

3. 8. 2000 sud opditovne dorucoval vyjadrenie odporcu navrhovatelovi na adresu...

26. 3. 2001 sud vytycil termin pojednavania na 27. 4. 2001.

Navrhovatel’ sa pojedndvania nezucastnil, predvolanie si na poste nevyzdvihol.

Pripismi zo dna 9. 5. 2001 sud zistoval kto je viastnikom bytu... v K.

Dalsie pojedndvanie sa uskutocnilo 15. 6. 2001. Pojedndvanie bolo odrocené na
23. 8. 2001 za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom svedkov.

Na pojednavani 23. 8. 2001, 26. 10. 2001, 18. 1. 2002, 21. 3. 2002 sud vykonal vo
veci navrhnuté dokazy.

Drna 26. 11. 2002 navrhovatel Ziadal sud vydat predbezné opatrenie.

Uznesenim ¢. k. 16 C 452/00-109 zo dna 17. 1. 2003 sud vydal vo veci predbezné
opatrenie.

Dalsie pojedndvanie 29. 4. 2003 bolo pre nepritomnost odporcu v 1. rade odrocené
na 11. 9. 2003. Toto pojednavanie z déovodu prdaceneschopnosti sudkyne bolo odrocené na
29. 10. 2003. Navrhovatel sa pojedndvania nezucastnil.

Posledny termin pojednavania bol vytyceny na 5. 2. 2004. Pre praceneschopnost
sudkyne vsak bolo pojedndvanie odrocené na neurcito.

0Od 21. 1. 2004 az doposial sud vo veci neurobil Ziaden vkon smerujuci k rozhodnutiu
vo veci samej.

Staznost kvalifikujem ako dovodnu.



Vec po pravnej stranke nie je zlozita.
K prietahom v konani doslo v dosledku dlhodobej praceneschopnosti vybavujucej

‘

sudkyne a nasledne persondlnej zmeny v osobe zakonného sudcu.

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,

ustavny sud vo veci stazovatel'a konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(9

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov..., aprava upraveného v <¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom...*,

v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 16 C 452/00.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohladiiuje svoju
ustalent judikataru, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98),
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nazoru ustavného sudu moZno preto za
konanie (postup) sudu odstraiiujuce pravnu neistotu ucastnika konania povazovat také
konanie, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k nastoleniu pravne;j

istoty inym zdkonom predpisanym spdsobom, ako je pravoplatné rozhodnutie sudu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97,
L. US 70/98, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). Za suUCast prvého kritéria ustavny siud povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 452/00 ide o konanie
o zalobe o uznanie prechodu najmu bytu zo zakona. Ustavny sid vo vztahu k predmetnej
veci konStatoval, Ze ju nemoZno povazovat za pravne zlozitu, ¢o uviedol vo svojom
stanovisku aj predseda okresné¢ho sudu. Skutkovu zlozitost” v§ak nemozno vylucit, pretoze
v spore je potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie. Napriek tomu tstavny sud konStatuje,
ze pri sustredenom postupe okresné¢ho sudu bolo mozné vec uzavriet bez zbytocnych

prietahov v konani.

2. Spravanie staZzovatela hodnotil ustavny sid v zdsade ako aktivne a sucinnostné.
Stazovatel' sa nezucastnil na prvom nariadenom pojednani 27. aprila 2001 (dorucenie
predvolania nebolo vykazané). Na d’alSich nariadenych pojednavaniach sa stazovatel’, resp.
jeho pravny zastupca pravidelne zucastiioval, predkladal vyjadrenia poZzadované okresnym
sudom (upresnenie a rozSirenie petitu vo vztahu k zalovanym, adresy svedkov), ako

aj listinné dokazy.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym
prietahom v ozna¢enom konani, bol postup samotného okresného sudu, ktory mozno opisat’

a hodnotit’ nasledovne:

Stazovatel’ dorucil 7. aprila 2000 Zalobu okresnému studu, ktorou sa domahal uznania

prava prechodu ndjmu k bytu zo zakona.



Okresny sud nasledne vykondval pripravné tikkony, v obdobi od 3. augusta 2000 do
26. marca 2001, ked’ nariadil prvé pojednavanie vo veci (t. j. pocas viac ako siedmich

mesiacov), vSak nevykonal Ziadny ukon.

V priebehu rokov 2001 az 2003 okresny sid vo veci nariadil desat’ pojednavani
(27. april 2001, 15. jan 2001, 23. august 2001, 26. oktober 2001, 18. januar 2002, 21. marec
2002, 29. april 2003, 11. september 2003, 29. oktdber 2003 a 11. december 2003), z ktorych
vSak polovica bola odro¢end (dva razy z dovodov na strane samosudkyne). V ramci
uskutocnenych pojednavani na troch znich vroku 2001, na jednom v roku 2002 ana
jednom v roku 2003 vykonaval okresny sid dokazovanie, ktoré¢ ma tvorit’ zaklad pre
rozhodnutie vo veci samej. Ked'Ze dokazovanie neukoncil a ani nevyhodnotil, zatial’ jeho

konanie k takému rozhodnutiu nesmerovalo.

Okresny sud rozhodol 17. januara 2003 na ziadost' stazovatela predbeznym
opatrenim vo vztahu k zalovanému v 3. rade, ktorym mu zakazal disponovat’ s bytom, ktory

je predmetom sporu, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Od 29. oktobra 2003 az do rozhodovania o st'aznosti na ustavnom sude sa vo veci
neuskuto¢nilo Ziadne meritorne pojedndvanie (pojednévania nariadené na 11. december
2003 a 5. februar 2004 boli odrocené z dovodov na strane okresného sudu, 6. jula 2005 bol

spis prideleny novej zakonnej sudkyni).

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti uznal, Zze v oznatenom konani

doslo k prietahom.

Ustavny sad so zretefom na vietky uvedené skutonosti konstatoval, Ze v konani
okresného sudu o uznanie prava prechodu najmu bytu zo zakona sa vyskytli obdobia
nesustredenej a neefektivnej ¢innosti, pricom obdobie ne€innosti okresného sudu trvd od
oktobra 2003. Okresny sud teda dosial’ nerozhodol vo veci samej a ani po obdobi viac ako

pat apol roka neodstranil stav pravnej neistoty stazovatela. Tieto skutocnosti viedli



ustavny sud k zdveru otom, Ze v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn.
16 C 452/00 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho

pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze postupom okresného stidu v konani
sp. zn. 16 C 452/00 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prik4dzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, a zaoberal sa aj Ziadostou stazovatela o priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostudinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy, podla ktorého ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.

Podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. StaZzovatel pozadoval primerané finan¢né zadost'u€inenie 100 000 Sk, priCcom
tento rozsah odovodnil tym, Ze sa nachadza v stave pravnej neistoty ,,nielen co do
existencie (alebo neexistencie) svojho prava na uZivanie predmetného bytu ale fyzicky
skutocne nemoze uzivat byt ku ktoréemu ma s najvicsou pravdepodobnostou uzZivatelske
pravo a 70 mesiacov sa potuluje s manzelkou a dietatom po cudzich adresdach®, asvoju
wmu vidi ,,aj v pocitoch marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situacie, ked sud za

neprimeranu dobu vyse 5 rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal... .

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného sudu vo veci vedenej pod
sp. zn. 16 C 452/00 poznacent zbyto¢nymi prietahmi v dosledku neefektivnej ¢innosti, ako
aj ne¢innosti, bertic do uvahy skutoénost’, e stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne

nepri€inil, a zohladiiujuc povahu a konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, Ze sumu



30 000 Sk mozZno povazovat' za primeran¢ finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli v stvislosti s jeho zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Ing. P. H., a priznal stazovatel'ovi tthradu trov

konania v hodnote 5 302 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2006



