SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 399/2025-5

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného
sadu Slovenskej republiky Roberta Sorla o dovodoch jeho vylu¢enia vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 1574/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Robert Sorl je vylaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1574/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 1574/2025 konanie o ustavnej staZznosti stazovatelky
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JUDr. Juliusom Gogom, Stefanikova 47, Nitra, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Prievidza v konani vedenom pod
sp. zn. 10C/113/2013. Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Robertovi Sorlovi, ktory je podla
&l. 11 bodu 3.3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025
do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace*) predsedom III. senatu tistavného sudu.

2. Sudca spravodajca listom z24.juna 2025 adresovanym predsedovi ustavného sudu oznamil
v zmysle § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
dovody, ktoré zakladaju jeho zaujatost’ vo veci UGstavnej staznosti stazovatel’ky, a to pre jeho pomer
k danej veci. V konkrétnostiach uviedol, Ze v napadnutom konani na okresnom sude bol ¢inny ako
predseda okresné¢ho sudu, a to pri pravidelnej kontrole reStanénych nerozhodnutych veci, v ramci
ktorej nahliadal do stdneho spisu. Vyjadroval sa k pricinam prietahov, a to tak, ze ich uviedol
sudkyni, ktorej bola vec pridelena, priCom zadznam o tejto Cinnosti je sucastou spisov okresného



sudu pod agendou ,,Spr“. Uvedena skutocnost’ podl'a jeho nazoru zaklada vzhl'adom na ustavnu
prax dovod jeho vylucenia.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 25. juna 2025 bolo ozndmenie v stlade s ¢l. IV bodom 1
pism. d) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zakona o istavnom
sude do Stvrtého senatu ustavného sudu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho
senatu. V sulade s €l. I ods. 3 rozvrhu prace ustavného sudu tak o vyluceni sudcu tstavného sudu
Roberta Sorla rozhodoval §tvrty senat Gistavného stidu v zloZeni: Ladislav Dudit§ — predseda senatu
a sudcovia Libor Dul’a a Rastislav Kassak.

IL.
Relevantna pravna tprava

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zédkona o tGstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o istavnom sude sudca ustavného sidu méze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom préce.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

8. Podstata spravodlivého poskytovania sudnej ochrany spociva aj v tom, Ze ju vykondva nestranny
sudca, ktory je bez predsudkov a bez pomeru (pozitivneho ¢i negativneho) k predmetu sporu ¢i
k osobam zucastnenym na konani. V judikatire Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*), na ktort nadvdzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak. Objektivna
nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptémov. Sudca modze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho Stattt ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit v ocCiach strdn. Podla ESLP je objektivny aspekt nestrannosti zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a ucastnikom konania. Treba v kazdom jednotlivom pripade rozhodnut,
¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP
z 10. 6. 1996, Pullar v. Spojené kralovstvo, ¢. 22399/93).

9. Sudca Robert Sorl vo svojom vyhlaseni uvadza, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/113/2013
konal ako predseda okresn¢ho sidu v pozicii organu riadenia okresné¢ho sidu kompetentného
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na pravidelnu kontrolu restan¢nych nerozhodnutych veci, v rdmci ktorej sa vyjadroval k pri¢inam
prietahov, ktoré potom nasledne uviedol sudkyni.

10. Namietkovy senat uistavného sudu dospel k zaveru, ze su splnené podmienky podla § 49 ods. 2
zdkona o ustavnom sude na vyla¢enie sudcu Roberta Sorla z konania a rozhodovania o Gstavnej
staznosti stazovatel’ky. Sudca spravodajca sice v napadnutom konani na okresnom sude nebol
¢inny ako zakonny sudca, avSak konal a vyjadroval sa ako predseda sudu pri dohlade
nad nerozhodnutymi reStanénymi vecami, do ktorého spada aj vec stazovatel’ky, pricom prave
postup okresného sudu je predmetom tustavnostidneho prieskumu na zéklade ustavnej staznosti.
V rozsahu opréavneni, ktoré mu z funkcie predsedu okresného sudu vyplyvali, teda v tej istej veci
stazovatel'’ky nepochybne ¢inny bol, a preto namietkovy sendt ustavného sudu rozhodol o jeho
vyluceni z konania a rozhodovania v danej veci.

11. Zéarovei tstavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatel'nost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



