SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 314/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. oktobra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Eriky Bockayovej, K., zastupenej advokatkou JUDr. G. J.,
K., ktorou namieta poruenie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15 Co 68/03
z 15. marca 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Eriky Botkayovej odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2004 dorucena staznost’ Eriky Bockayovej, K. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatkou JUDr. G. J., K., ktorou namieta porusenie svojho prava na sidnu ochranu podl'a
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava) rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 68/03 z 15. marca 2004.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,0kresny
sud“) je vedené konanie sp. zn. 17 C 660/00 v pravnej veci navrhovatela J. B., K., proti

odporcovi v 1. rade - KoSickému magnezitu, Staitnemu podniku v likvidacii, K.,



stazovatel’ke ako odporkyni v 2. rade a odporcovi v 3. rade - JUDr.J. K., spravcovi
konkurznej podstaty KoSického magnezitu, Statneho podniku v likvidacii, o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva k bytu €. 21 nachadzajiiceho sa na 7. poschodi
bytového domu v K. vedeného na liste vlastnictva ¢. 12659 v katastralnom tizemi K., ktore;j

vklad bol povoleny pod ¢. V-6208/96.

Okresny sud svojim rozsudkom sp. zn. 17 C 660/00 zo 6. decembra 2002 urcil, ze
zmluva o prevode vlastnictva k uvedenému bytu uzavretd medzi KoSickym magnezitom,
Statnym podnikom v likvidacii, K., ako prevodcom a st'azovatel'kou ako nadobudatel’kou je

absolutne neplatna.

Stazovatel’ka podala proti predmetnému rozsudku okresného sidu odvolanie.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 68/03 z 15. marca 2004 potvrdil napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vztahu k vyroku o absolttnej neplatnosti predmetne;j

kapnej zmluvy. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 14. jana 2004.

Ako uviedla stazovatelka v staznosti, k odvolaciemu pojednavaniu na krajskom
sude jej neboli doru¢ené odvolacie navrhy ostatnych tcastnikov konania. Na pojedndvani
o odvolani konanom 15. marca 2004 stazovatel’ka navySe navrhla, aby odvolaci sud
pripustil vo veci dovolanie, pretoze ide o vec zdsadného pravneho vyznamu. Poukazala na
to, Zze odvolaci krajsky std na tomto pojednavani rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil,

ale o ndvrhu na pripustenie dovolania nerozhodol.

Podla stazovatelky jej uvedenym postupom krajského sudu bola odnatd moznost
konat’ pred sudom, ¢im bolo porusené jej ustavné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ustavy.

Na zédklade tychto skutocnosti stazovatelka 18. jina 2004 podala proti
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie z dévodu vad konania v zmysle § 237
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), naymé preto, Ze postupom odvolacieho
sudu jej ako ucastnicke konania bola podl'a pism. f) cit. ustanovenia odiiatd moznost’ konat’
pred sudom. O podanom dovolani stazovatel’ky ku diu podania jej staznosti ustavnému

sudu dovolaci sud eSte nerozhodol.



Stazovatel'ka v suvislosti s uvedenym ziada, aby ustavny std deklaroval porusenie
jej prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn.
15 Co 68/03 z15. marca 2004, zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 15 Co 68/03

z 15. marca 2004 a vec vratil na d’alSie konanie.

Podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu
sp.zn. 15 Co 68/03 z 15. marca 2004, ato az do rozhodnutia ustavného sudu o tejto

st’‘aznosti.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezéavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj t¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).
III.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky preto zistoval, &
ochranu zékladnému pravu, poruSenie ktoré¢ho staZovatelka namietala, neposkytuju
vSeobecné sudy na zaklade opravnych prostriedkov jej dostupnych, ktoré mozno povazovat
za UCinné pravne prostriedky napravy namietaného poruSenia oznaceného prava. Hoci
z napadnutého rozhodnutia krajského sudu ustavny sud zistil, Ze odvolanie proti nemu nie je
pripustné a o navrhu stazovatelky na pripustenie dovolania nebolo krajskym sudom
rozhodnuté, pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud stcasne skonstatoval, ze
stazovatelka napriek tomu vyuzila dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podla

§ 236 a nasl. OSP.

V okolnostiach pripadu staZovatel’ka namieta, Ze okrem nej podali odvolanie voci
prvostupiiovému rozsudku aj ostatni dvaja odporcovia, priCom obsah tychto odvolani

nepoznala z dévodu, Ze jej neboli stdom dorucené.

Podl'a § 210 ods. 1 OSP ak nejde o pripad uvedeny v § 209 (vady odvolania)
citovaného zdkona, doru¢i predseda sendtu odvolanie, ktoré smeruje proti rozsudku,

ostatnym ucastnikom. Pokial’ sa tak nestalo, nemozno vylucit, ze takéto pochybenie



predstavuje postup sudu, ktorym bola Ucastnikovi konania odnatd moznost” konat’ pred

sudom.

Vychéadzajuc z uvedeného dospel ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, Ze staZzovatel'’ka mala s oh'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii uCinny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
svojho préava, porusenie ktorého v konani pred ustavnym sudom namietala. Tymto a€innym
opravnym prostriedkom népravy bolo v danom pripade dovolanie podl'a § 236 a nasl. OSP,

ktoré¢ st'azovatel'ka podala, aj ked’ o jeho pripustnosti na jej navrh odvolaci sid nerozhodol.

Podl’a platnej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) aj ked’ ustanovenie § 238 ods. 3 pism. a) OSP nevylucuje, aby odvolaci sud takémuto
navrhu ucastnika (pripustenie dovolania) v celom rozsahu vyhovel, pripustenie dovolania
odvolacim sudom nie je viazané na navrh ucastnika konania a odvolaci sud v pripade
existencie takéhoto navrhu nie je nim viazany (rozsudok najvyssieho sudu z 20. marca 2003
sp. zn. Obdo V 79/2000). Zjavne v danej veci takto postupoval aj odvolaci krajsky sud.
To vSak vzhl'adom na dovod dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP (postupom sudu sa odnala
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred suidom) neznamend popretie prava stazovatel’ky

na samotné podanie dovolania.

Aj doterajSia sudna prax najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho potvrdzuje, ze
dovolanie je v pripadoch moznej zmito¢nosti konania, ktord spociva v odnati moznosti
konat pred sadom [§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku], efektivhym
prostriedkom ochrany prav ucastnikov obcianskeho sudneho konania (R 50/97,

3 Cdo 43/98).

Existencia tejto zakonnej moznosti u¢innej ochrany zékladného prava st'azovatel’ky
podl'a ¢l. 46 ustavy vylucCuje prijatie staznosti tistavnym sudom, ktory moze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba nemala ina ustavnu a zakonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Ustavny sud uz judikoval: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa

porusuju aj niektoré zo zakladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut



vSeobecny sud na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych
v prislugnom procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky pred

ich vy&erpanim vylagena“ (IV. US 10/02).

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sidu podla ¢l. 46 ustavy by v pripade
dovolacieho sudu prichddzalo do uvahy len vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto
sudu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom neboli reSpektované zo strany
dovolacieho sidu sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. V Stadiu, ked’
stazovatel’ka iba podala dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu

(18. juna 2004), ustavny sud takéto skuto¢nosti nemdze prejudikovat’.

V stlade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktory
vylucuje, aby o tom istom skutkovom zaklade prebiehalo okrem civilného konania aj d’alsSie
konanie o tGstavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy pred uUstavnym sadom, ustavny
sud staznost’ stazovatelky odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Z uvedeného dévodu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel’ky na rozhodnutie ustavného stdu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2004



