SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 547/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NEGTGTcNGTNGNGNGEG
I N ~ostipenej advokitom JUDr. Daliborom

Kuciafiom, Zilinska cesta 130, Pie§tany, proti postupu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 49/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 49/2017
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Nové Mesto nad Vdhom prikazuje vkonani vedenom
pod sp. zn. 6 C 49/2017 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré¢ je jej Okresny
sud Nové Mesto nad Vdhom povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
v sume 384,08 eur azaplatitt ich pravnemu zéastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2021 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,okresny sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 49/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel’ka tiez navrhuje, aby ustavny
sud vydal nalez, ktorym by prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zakazal
mu pokracovat’ v porusovani jej prav.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 547/2021 z 11. novembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala na okresnom sude 11. jula 2017
zalobu proti Zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Po vykonani procesnych tUkonov zo strany okresného sudu spojenych
s doruCovanim zaloby a vyjadreni k nej protistranami sporu dala 7. januara 2019 zakonna
sudkyna pokyn na pripojenie spisu vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 59/2017 s cielom
rozhodnut’ o spojeni veci a spisu vedeného pod sp. zn. 7 C 7/2018 na tcely rozhodovania o navrhu
na prerusenie  napadnutého  konania do  pravoplatného  skoncenia  veci  vedenej
pod sp. zn. 7 C 7/2018. Po podani staZnosti na prietahy v napadnutom konani st'azovatelkou
28. maja 2019 okresny sud uznesenim z 19. juna 2019 rozhodol o navrhu na spojenie veci a navrhu
na preruSenie konania tak, Ze oba navrhy zamietol. Predsednicka okresného sudu v pripise
z 24. juna 2019 uviedla, Ze staznost’ na prietahy bola vyhodnotena ako dévodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatelky je tvrdenie, Zze v napadnutom konani doSlo z dévodu
necinnosti okresného sudu k zbytoénym prietahom, ktoré obmedzuju aj jej vlastnicke pravo.
Vo vztahu k tvrdenym prietahom stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti v podstatnom
namieta, ze vo veci nebolo po viac ako 4 rokoch od podania zaloby 1. ani nepravoplatne
rozhodnuté; 2. nebolo vykonané ani jedno pojedndvanie, na ktorom by sa spor prejednal vo veci
samej; 3. okresny sud nevykonal ziadne relevantné ukony, ktoré by viedli k odstraneniu pravne;j
neistoty st'azovatelky.



Podl'a stazovatel’ky je napadnuté konanie poznacené necinnostou okresného sudu ,,a je jednym
suvislym prietahom.*. Tiez vyjadrila nespokojnost’ s rozhodovanim o navrhu na preruSenie
konania, ktoré¢ bolo v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*), pretoze ,, 0 navrhu
na prerusenie konania sa rozhoduje, v sulade s ustanovenim § 162 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, spolu (az) s rozhodnutim vo veci samej *“.

111
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

5. V pripise doru¢enom ustavnému sudu 7. januara 2022 predseda okresného sudu k tustavnej
staznosti v podstatnom uviedol, Ze uznesenie z 19. juna 2019 o zamietnuti navrhu na spojenie veci
andvrhu na prerusenie napadnutého konania nadobudlo pravoplatnost’ 27. jina 2019. Zakonna
sudkyna 3. septembra 2019 nariadila vo veci pojednévanie na 29. januar 2020. Toto pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito, pretoze den pred pojedndvanim zalovana v 2. rade poziadala o odrocenie
pojednavania z dovodu, ze je zdravotne postihnutd (nepocujuca), preto poziadala o ustanovenie
tlmo¢nika k pojedndvaniu. Zo ziadnych podani Zalovanej v 2. rade ani jej pravneho zastupcu
dovtedy nevyplynulo, Ze by zalovana v 2. rade potrebovala tlmoc¢nika. Okresny sud nasledne
uznesenim z 13. februara 2020 ustanovil tlmocnika zo slovenského jazyka do posunkovej reci
anaopak. Dna 8. aprila 2020 bol nariadeny termin pojednavania na 12. oktdber 2020, ktoré bolo
zrusené z dovodov na strane zakonnej sudkyne. Diia 19. jula 2021 bol spis prideleny novej zakonnej
sudkyni. T4 uznesenim z 13. septembra 2021 pribrala do konania nového tlmoc¢nika (z dovodu
dlhodobej pracovnej neschopnosti skor pribratého tlmoc¢nika) a nasledne 19. septembra 2021
nariadila termin pojednavania na 19. oktober 2021. Toto pojednavanie sa vykonalo v nepritomnosti
stazovatel’ky na zaklade jej ziadosti (v tejto ziadosti suCasne navrhla, aby okresny std vo veci
nariadil znalecké dokazovanie a pribral do konania znalca) a bolo odrocené na 23. november 2021
na ucely opdtovného predvolania stazovatel’ky. Diia 11. novembra 2021 bol spis prideleny spat
povodnej zédkonnej sudkyni. Pojednavanie urcené na 23. november 2021 bolo odroc¢ené z vaznych
rodinnych dovodov na strane zédkonnej sudkyne. Dna 28. decembra 2021 bol nariadeny termin
pojednéavania na 23. februar 2022.

K nédmietke stazovatel'ky o nespravnom postupe okresného sudu pri rozhodovani o preruseni
konania predseda okresné¢ho sudu uviedol, ze sud postupoval podla § 164 CSP a skutocnost,
ze okresny sud rozhodol ondvrhu na spojenie veci anavrhu na preruSenie konania jednym
rozhodnutim bez rozhodnutia vo veci samej, nijakym sposobom nemala vplyv na dizku
napadnutého konania a ani poruSenie oznacenych prav st'azovatel’ky.

K vacsim Casovym tusekom medzi jednotlivymi ukonmi okresného sudu, ku ktorym zacalo
dochadzat’ v napadnutom konani po doruceni uznesenia z 19. juna 2019, predseda okresné¢ho sudu
uviedol, Ze tieto skutoc¢nosti boli sposobené jednak zaradenim zdkonnej sudkyne na opatrovatel'sku
agendu, kde dlhodobo rozhodovala prednostne o mnoZstve nadvrhov na nariadenie neodkladnych
opatreni, atiez dlh§imi obdobiami pracovnej neschopnosti zdkonnej sudkyne, ¢o je zdkonnou
prekazkou v jej praci. Tiez poukdzal na dlhodobll nepriazniva persondlnu situdciu na okresnom



sude, na pandemicku situaciu a nemoznost’ okresného sidu pojednavat’ v uréitom obdobi vzhl'adom
na celostatne prijaté opatrenia.

Predseda okresného sudu pripojil aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne a chronologicky popis procesnych
ukonov v napadnutom konani.

6. V ramci repliky stazovatel’ka v podani doruc¢enom tustavnému sudu 13. januara 2022 uviedla,
ze obsah vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu a zédkonnej sudkyne potvrdzuje doévodnost podanej
ustavnej staznosti, pretoze okresny sud nepostupoval v napadnutom konani efektivne a ststredene.
V postupe okresného siudu je mozné v napadnutom konani identifikovat' viacero zbytocnych
prietahov (blizSie neuvedenych, pozn.) spocivajucich v jeho necinnosti, ato bez existencie
zakonnych prekdzok jeho d’alsieho konania.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde v danej veci upustil od Ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Pri posudzovani otazky, ¢i1 v siidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1 prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 41/02, 1II. US 111/02,
IV. US 99/07) zohladiuje tri zékladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie castnika sudneho konania a postup samotného stdu. V sulade
s judikatirou ESLP ustavny std v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, 1I. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

9. Pokial’ ide o otdzku zlozitosti sporu, Ustavny sud nezistil pravnu ani skutkovll zloZitost
posudzovanej veci stazovatel'ky, kedZe tato tvori stadlu sucast’ agendy vSeobecnych sudov.
Ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na zlozitost’ predmetnej veci.

10. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky v preskimavanom konani, ustavny
sud zistil, Ze aj stazovatelka prispela svojim spravanim k celkovej dizke napadnutého konania.
Ustavny sid v tomto smere poukazuje na pojednavanie nariadené na 19. oktober 2021,
ktoré sa na ziadost’ stazovatelky vykonalo bez jej pritomnosti anasledne sa muselo odrocit
aj naucely opdtovného predvolania stazovatel’ky arozhodovania o jej navrhu na nariadenie
znaleckého dokazovania. Uvedena okolnost nepochybne mala uréity dopad na celkova dizku



trvania konania, na ¢o ustavny sud nemohol neprihliadat’ pri ur€eni primerané¢ho zadostucinenia
(napr. IL. US 109/2018).

11. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud z chronologického prehladu vykonanych procesnych tikonov napadnutého konania
zistil, ze priebeh napadnutého konania pred okresnym stidom je poznaceny obdobiami necinnosti.
Obdobie kratkodobej pasivity okresného stidu v rozsahu priblizne piatich mesiacov, v ktorom
okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekéazka, bolo identifikované v useku
konania od 7. januara 2019, ked’ bol dany pokyn na pripojenie spisov, az do 19. juna 2019,
ked’ bolo vydané uznesenie o navrhu na spojenie veci a navrhu na preruSenie napadnutého konania.
Dalsie obdobie ni¢im neospravedinenej dlhiej ne¢innosti okresného sidu v rozsahu takmer
deviatich mesiacov bolo zistené¢ v useku konania od oktobra 2020, ked pojednévanie nariadené
na 12. oktdber 2020 bolo zrusené¢ z dovodov na strane zékonnej sudkyne, az do 19. jula 2021,
ked’ doslo k zmene zakonného sudcu.

Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel'’ky o nespravnom postupe okresného sudu v stvislosti s konanim
onavrhu na preruseniec konania, ustavny sud konStatuje, ze nepovazoval za preukazané,
ze by v preroktivanej veci okresny sud konal vrozpore s Civilnym sporovym poriadkom
a jeho rozhodnutie o tomto navrhu malo vplyv na dizku napadnutého konania.

12. K obrane, v ktorej poukazuje okresny stid na svoju neumernt zat'aZzenost’ spdsobent negativnou
situdciou v oblasti svojho personalneho obsadenia, ktori sa okresny sud snazi prezentovat
ako objektivnu okolnost’ negativne sa podpisujucu pod plynulost’ konania aj vo veci stazovatel’ky,
ustavny sud odkazuje na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej v sulade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v sadnom konani (ITI. US 17/02, 1I. US 287/2019). Namietka
persondlnych komplikacii neméa povahu okolnosti, ktorda by vylucovala alebo zniZovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naii obratil. Ustavny sud poznamenava,
ze je tato okolnost’ z I'udského hl'adiska, pokial’ ide o zodpovednost’ samotného zakonného sudcu,
pochopitelne ospravedlnitelna, avSak z hladiska celkovej zodpovednosti okresného sudu
za plynulost’ konania vo veciach uc¢astnikov konania ju zohl'adnit’ nemozno.

13. Vychadzajiic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania
okresného sudu (v Case podania Ustavnej staznosti 4 roky a3 mesiace, pozn.) bez vydania
kone¢ného rozhodnutia je neprimerand. Obdobiami neoddvodnenej ne€innosti okresného siudu
v predmetnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu).



14. Pokial' ide o stazovatelkou uplatneni namietku porusenia jej zékladného prava zaruceného
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil taka intenzitu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani, ktord by mala za nasledok zasah az do samotnej podstaty oznaceného
hmotného prava, a teda by mu umoznila urobit’ zdver o poruseni oznaceného zakladného prava
stazovatel’ky. Vzhl'adom na uvedené okolnosti v Casti oznacenej namietky Ustavny sud ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

15. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelke prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

16. Pokial’ sa stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti doméhala, aby ustavny sud rozhodol o zdkaze
okresnému sudu pokradovat v poruSovani jej oznaCenych prav, ustavny sud konStatuje,
Ze staznostna argumentacia stazovatel’ky opomina akukol'vek suvislost’ s moznost'ou vyslovenia
takéhoto zdkazu, a preto Ustavny sud Ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat staZovatel'ovi primerané finanéné zadostuinenie, ak o to poZziadal. Podla § 123
ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia,
v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

18. Stazovatel'ka v Uustavnej staznosti Zziada priznat primerané finanéné zadostucinenie
v sume 5 000 eur, ktoré oddvodiiuje sposobenymi prietahmi, ktoré znasobuji stav jej pravnej
neistoty, ,, nechut’ k zakonom a rezignaciu uplatiiovat’ a branit’ akokolvek a kdekolvek svoje prava “,
pricom prietahy v napadnutom konani maju vplyv aj na predmet spoluvlastnictva ako takého.
Pri ureni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Vzhl'adom na konstatované obdobia ne¢innosti okresného sudu a zjavne neprimerana dizku
rozhodovania okresného stidu v napadnutom konani, beruc do uvahy predmet konania na okresnom
sude, spravanie stazovatel'ky a vSetky okolnosti dan¢ho pripadu, Gstavny sid, majic na pamiti
to, ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
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z poruSenia zékladnych prav alebo slobdod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 eur za primerané finan¢né zadostu€inenie (bod 3 vyroku
rozhodnutia).

VI
Trovy konania

20. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania. Stazovatel’ka si uplatnila narok na nahradu
trov konania pred ustavnym sudom za tri ikony pravnej sluzby.

21. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania vychidzal z obsahu stidneho spisu.
Pri prvych dvoch ukonoch pravnej sluzby, t. j. prevzati a priprave zastupovania a podani ustavnej
staznosti, vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2020, ktora bola v sume 1 087 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s reZijnym pausdlom v sume 10,87 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden Ukon uskutoneny v roku 2021,
t. j. za dva tikony celkovll sumu 384,08 eur.

Pokial ide o dalsi ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k stanovisku okresného stdu
z 13. januara 2022, astavny sud konStatuje, Ze neobsahuje nové, resp. Ustavnopravne relevantné
skuto¢nosti, ktoré nie su obsiahnuté v samotnej Ustavnej st'aznosti, preto jej odmenu za uvedeny
tikon nepriznal. Ustavny sud teda priznal (Ciastoéne) Uspesnej stazovatelke nahradu trov konania
v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).

22. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



