SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 220/08-78

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. T., B. B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢&l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a2, &l. 47 ods. 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 1 a2, ¢l. 36 ods. 1 a2, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 31 Listiny
zékladnych prav a slobod v spojeni s €l. 3 ods. 1 a 3, €l. 4 ods. 2 a 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj porusenia €l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢€l. 17 a ¢l. 53 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd a €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Uradu justi¢nej a krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-
ZV-2002 apostupom Okresnej prokuratury Zvolen v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 624/02 a takto

rozhodol:

Staznost’ Juraja Tormu odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bolo 2. aprila 2008

dorucené podanie J. T., B. B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,, Ustavna staznost’™,



v ktorom namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 ustavy, poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1
a2, ¢l. 38 ods. 2 a¢l. 31 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) v spojeni
sCl.3 ods. 1 a3, ¢l. 4 ods. 2 a 4 listiny, ako aj porusenie ¢l. 6 ods. 1, ¢I. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a
¢l. 53 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Protokolu ¢. 12 k dohovoru postupom vysetrovatel’ky Uradu justiénej a kriminélnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen (dalej len ,,vySetrovatel’ka®) vo veci
vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-221/ZV-2002 a postupom Okresnej prokuratiry Zvolen
(dalej len ,,0kresna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 624/02.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' je v oznaCenom trestnom konani v procesnom
postaveni poSkodeného. Diia 14. novembra 2007 mu vySetrovatel'ka dorucdila Sest’ uzneseni
o preruseni trestného stihania a o pokracovani v trestnom stihani vydanych od 15. jula 2002
(uznesenim z 15. jula 2002 bolo rozhodnuté o vzneseni obvinenia, pozn.) do 25. septembra
2006, proti ktorym podal staznost zo 14. novembra 2007 doplnent podanim
zo 17. novembra 2007. Podla vyjadrenia stazovatela nebolo o0 jeho opravnych

prostriedkoch rozhodnuté.

Stazovatel'ovi bolo 15. novembra 2007 vySetrovatel’kou dorucené aj uznesenie
o nevyluceni sa z vykondvania tkonov trestného konania, proti ktorému podal staznost
z 15. novembra 2007 doplnent podanim zo 17. novembra 2007. V staznosti namietal aj
zaujatost’ prokurdtorky okresnej prokuratiry, ktora vykonava dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v oznacenej trestnej veci. Ani o tomto opravnom prostriedku nebolo podla

tvrdenia st'azovatel’a rozhodnuté.

Stazovatel namieta porusenie svojich prav aj uznesenim dozorovej prokurdtorky
okresnej prokuratiry €. k. 1 Pv 624/02-115 z 19. decembra 2007, ktorym sa prokuratorka
nevylucila z vykonavania d’alSieho prokuratorského dozoru. V tejto suvislosti stazovatel
poukazuje na ,, casovy posun, skreslovanie casovych udajov ohladne mnou znesenej

namietky podla § 31 ods. 4 Tr. poriadku “, pretoZze z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze ide



o rozhodnutie o namietke zaujatosti z 27. novembra 2007. V tomto podani vSak stazovatel
urgoval nevybavenie predosle; namietky zaujatosti, ktort vzniesol v podani z 8. novembra
2007, 14. novembra 2007 a 17. novembra 2007. Stazovatel sa preto domnieva, Ze jeho skor
vznesend namietka zaujatosti nebola vybavend. Postup okresnej prokuratiry stazovatel
oznacil ako protizakonny a protiastavny, a preto nemoze byt podl'a jeho ndzoru zdkonné ani
uznesenie okresnej prokuratorky vo Zvolene (d’alej len ,,okresnd prokuratorka®™) ¢. k.
1 Pv 624/02-126 z25. februara 2008, ktorym zamietla jeho staZnost’ proti uzneseniu
prokuratorky z 19. decembra 2007.

Podl'a nazoru stazovatela sii uznesenia vydané organmi ¢innymi v trestnom konani
v oznaCenej trestnej veci nedostatocne odovodnené a nereaguji na jeho podstatné
argumenty, ¢o sved¢i o ich zaujatosti. Stazovatel’ namieta aj zbytoné prietahy v postupe
vySetrovatel’ky a prokuratorky okresnej prokuratiry a v tejto stvislosti opédt’ poukazuje na
opakované preruSovanie trestného stihania, na pribratie znalca z odboru chirurgie
do konania az uznesenim z 13. februara 2005, ked’ ku skutku doslo 15. marca 2002,
a poukazuje aj na to, ze znalecky posudok z25. februara 2006 mu bol dorueny az
26. novembra 2007 pri ukone preStudovania vySetrovacieho spisu, pri ktorom zistil, Ze
v spise sa nenachadza viacero jeho podani, v ktorych namietal zbytocné prietahy, a preto

vyjadruje podozrenie ,,z manipulacie so spisom a uradnymi podaniami“.

Odstranenia ne¢innosti a nespravneho postupu organov ¢innych v trestnom konani sa
stazovatel domdhal viacerymi podaniami adresovanymi Krajskej prokurature v Banskej
Bystrici (dalej len ,krajskd prokuratara®), Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generalna prokuratira“) a Uradu vlady Slovenskej republiky, ktoré jeho podania

vac¢Sinou postupovali na priame vybavenie okresnej prokurature alebo krajskej prokuratire.

Podla nazoru stazovatela boli postupom vySetrovatel’ky a okresnej prokuratiry
porusen¢ jeho zakladné prava, a preto navrhuje, aby ustavny siid nalezom vyslovil porusenie
jeho oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy a listiny a prav podl'a dohovoru postupom

vysetrovatelky vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-ZV-2002 a postupom



okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 624/02 a priznal mu finan¢né

zadost’uCinenie a nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ustavy, listiny a prav
podla dohovoru postupom vysetrovatel’ky vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: OUV-221/20-
ZV-2002 apostupom okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Pv 624/02
v stuvislosti s nerozhodnutim o staznosti proti Siestim uzneseniam vySetrovatel’ky, ktoré mu
boli dorucené 14. novembra 2007, v stvislosti s rozhodovanim o namietke zaujatosti
vznesenej proti vySetrovatel’ke a dozorovej prokuratorke okresnej prokuratiry a zbyto¢nymi

prietahmi v postupe organov ¢innych v trestnom konani.



1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st'azovatela podla ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 tGstavy,
zakladnych prav podPa ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢€l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 31 listiny
v spojeni s €l. 3 ods. 1 a 3, €l. 4 ods. 2 a 4 listiny, ako aj namietanému poruseniu ¢l 6
ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 53 dohovoru zbytoénymi prieahmi v postupe

vySetrovatel’ky a okresnej prokuratiry

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti sa Gstavny sid oboznamil s obsahom spisov
vedenych ustavnym sadom pod sp. zn. IV. US 211/08 (Rvp 2003/07) a pod sp. zn.
IV. US 212/08 (Rvp 2058/07) a zistil, e stazovatel porusenie svojich zakladnych prav
podrla €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2
a4 ustavy a poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 53 dohovoru
zbytocnymi prietahmi v postupe vySetrovatel’ky a okresnej prokuratiry v oznacenom
trestnom konani namietal v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2003/07, ktora ustavny sud
odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 211/08 z 31. jala 2008 z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti, ako aj v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2058/07, ktoru v tejto Casti
tistavny sud odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 212/08 z 31. jula 2008 pre nepripustnost’

[§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude].

V uzneseni sp. zn. IV. US 212/08 z 31. jula 2008 ustavny std uviedol, Ze zjavna
neopodstatnenost’ tejto Casti staznosti (ktord konStatoval uz v uzneseni sp. zn.
IV.US 211/08 z31.jGla 2008) je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.
Z toho dovodu ustavny sud rozhodol o odmietnuti Casti staZznosti pre namietané porusenie
zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l

14, ¢l. 17 a¢l. 53 dohovoru zbytocnymi prietahmi v postupe vySetrovatel’ky a okresnej



prokuratiry v oznacenom trestnom konani pre nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude].

O tej Casti st’aznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podrla €l. 47 ods. 3 ustavy a zakladnych prav podla ¢l. 10 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38
ods. 2 acl. 31 listiny vspojeni s¢l. 3 ods. 1 a3, ¢l. 4 ods. 2 a4 listiny zbyto¢nymi
prietahmi v postupe vySetrovatel’ky a okresnej prokuratiry, nebolo rozhodnuté uvedenymi
uzneseniami ustavného sudu, v plnom rozsahu sa vSak aj na tito Cast’ staznosti vzt'ahuji
dovody zjavnej neopodstatnenosti uvedené v uzneseni sp. zn. IV. US 211/08 z 31. jala 2008
(Rvp 2003/07), a preto aj tuto Cast’ staznosti Ustavny sid odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 40, ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢€l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy,
zakladnych prav podPa ¢l. 10 ods. 1 a 2, €l. 36 ods. 1 a 2, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 31 listiny
v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 a 3, ¢l. 4 ods. 2 a 4 listiny, ako aj namietanému porusSeniu ¢l 6
ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 53 dohovoru postupom vySetrovatel’ky a okresnej
prokuratiry proti rozhodovaniu o namietke zaujatosti proti vySetrovatel’ke a
dozorovej prokuratorke okresnej prokuratiry a v savislosti s nerozhodnutim

o opravnom prostriedku proti Siestim uzneseniam vySetrovatel’ky

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Oboznamenim sa s obsahom spisu vedeného tustavnym sidom pod sp. zn.
IV. US 212/08 (Rvp 2058/07) ustavny sud zistil, Ze predmetom uvedeného konania bolo aj
stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav podla €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2,
Cl. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a poruSenie prav
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 17 a¢l. 53 dohovoru postupom vySetrovatel’ky

a okresnej prokuratury pri rozhodovani o namietke zaujatosti vznesenej proti vySetrovatel’ke



a dozorovej prokuratorke okresnej prokuratary. Ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol
uznesenim sp. zn. IV. US 212/08 z 31. jula 2008 pre nepripustnost’ podla § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, pretoZe stazovatel nevyuzil na ochranu svojich prav jemu dostupné
u¢inné prostriedky. O preskimanie postupu vySetrovaciecho organu pri rozhodovani
o ndmietke zaujatosti ma staZzovatel moznost' poziadat organy prokuratury podla § 17
ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o prokuratare®) v spojeni s § 210 Trestného poriadku a o preskiimanie postupu
okresnej prokuratiry pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti proti dozorovej prokuratorke ma
moznost’ podat’ podnet podl'a § 31 a nasl. zdkona o prokuratire, resp. aj opakovany podnet

podla § 34 ods. 1 zakona o prokuratire.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhladom na to, ze nevycCerpanie Ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav
a slobdd je odstranitelnou prekazkou konania, Gstavny sid skumal, ¢i stazovatel’ pred
podanim staznosti ustavnému sudu vycerpal vSetky U¢inné pravne prostriedky, ktoré¢ ma

k dispozicii na ochranu svojich prav.

Preskimania zakonnosti postupu arozhodnuti vySetrovatelov a prokuratorov sa
mozno doméhat’ podanim podnetu podla § 31 zdkona o prokuratire. Podl'a § 34 ods. 1
zdkona o prokuratire moze podavatel podnetu ziadat’ o preskimanie zakonnosti jeho
vybavenia opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona

o prokurature).

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri plneni uloh.

Z priloh k staznosti Ustavny sud zistil, Ze pripisom ¢ k. 1 KPt 399/07-11
z 18. januara 2008 prokurator krajskej prokuratiry vybavil podnet stazovatela, v ktorom
namietal ,, prietahy v uvedenej trestnej veci, postup vySetrovatelky PZ pri vykondvani
procesnych ukonov a dorucovani rozhodnuti, postup dozorujucej prokuratorky ... “.Podnet
stazovatel'a bol odlozeny ako nedovodny. Stazovatel podanim z 18. januara 2008
adresovanym prostrednictvom okresnej prokuratiry krajskej prokuratire opdt namietal
postup vySetrovatel’ky a prokuratorky okresnej prokuratiry v trestnom konani a v tejto
suvislosti ich zaujatost a namietal aj spdsob vybavenia jeho namietky zaujatosti proti
vySetrovatel’ke a prokuratorke, vratene toho, Ze nebola vybavena namietka zaujatosti z

&. novembra 2007.

Podanie stazovatel’a z 18. janudra 2008 posudil prokurator krajskej prokuratiry ako
doplnenie predoslého podania, ktoré uz vybavil pripisom z 18. januara 2008. Dalsie podanie
stazovatela v tejto veci z 15. februara 2008 prokurator krajskej prokuratiry posudil ako
opakovany podnet smerujuci proti vybaveniu podnetu, a preto ho predlozil na vybavenie

generalnej prokurature, o com stazovatel'a vyrozumel pripisom z 3. marca 2008.

Podla nézoru dtstavného sidu je podnet podla § 31 =zdkona o prokuratare
a opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire ucinny prostriedok ochrany
zdkladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil stazovatel (m. m.IV.US 330/04,
IV. US 53/05, 1. US 186/05).

Z predlozenych priloh tstavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa obratil na Ustavny sud
skor, ako generdlna prokuratira vybavila jeho opakovany podnet. PretoZze bolo
v kompetencii generalnej prokuratiry, aby preskumala staZzovatel'om vytykané nedostatky
v postupe vySetrovatel’ky a prokuratorky okresnej prokuratiry, ako aj postup okresnej

prokuratorky pri vybavovani namietky zaujatosti vznesenej stazovatelom proti



prokuratorke okresnej prokuratiry, Ustavny sid tato Cast staznosti opdt’ odmietol pre

nepripustnost’ podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde.

Vo vztahu k namietanému poruseniu €l. 1 Protokolu ¢. 12 k dohovoru sa ustavny sud
staznostou osobitne nezaoberal, pretoze Protokol ¢. 12 k dohovoru nie je eSte v platnosti

pre Slovensku republiku.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sad nezaoberal Ziadostou
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani ani odstranenim nedostatkov
podania tak, aby spiialo naleZitosti staznosti podl'a § 20 a § 50 zdkona o Gistavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. jula 2008



