SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 160/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. E. S., R., zastipeného advokatom JUDr. V. Z.,
Advokatska kancelaria, V., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp. zn. 9 T 100/2007 zo 17. decembra 2009, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5 To 47/2010 z 29. jina 2010 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 10/2011 z 1. jina 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. E. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. augusta
2011 doru¢ena staznost Ing. E. S., R. (dalej len ,,stazovatel), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis (d’alej



len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 T 100/2007 zo 17. decembra 2009, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 To47/2010 z29. jina 2010
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.

6 Tdo 10/2011 z 1. jina 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 9T 100/2007 zo 17. decembra 2009 uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1 a3 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnii dobu troch rokov
s proba¢nym dohl'adom.

O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn.
5 To 47/2010 z 29. juna 2010, ktorym napadnuty rozsudok podla ustanovenia § 321 ods. 1
pism. ¢) a f) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,, Trestny poriadok*) zrusil v celom rozsahu a podl'a ustanovenia § 322 ods. 3 citovaného
zdkona sam rozhodol tak, Ze uznal stazovatela vinného zo spéachania trestného c¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1 a3 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov s podmienecnym odkladom na skGSobni dobu piatich rokov
s proba¢nym dohl'adom.

Proti druhostupnovému rozhodnutiu podal staZzovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sad
uznesenim sp. zn. 6 Tdo 10/2011 z 1. juna 2011 v zmysle ustanovenia § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol, pretoZze neboli zistené dovody dovolania podla ustanoveni

§ 371 Trestného poriadku.

Stazovatel' v staznosti namietal, Ze oznaCenymi rozhodnutiami okresného sudu,
krajského stidu a najvyssieho sadu doslo k poruseniu jeho zékladného prava zaruceného

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Gstavy a jeho prava zaruc¢eného ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ svoje namietky opieral o tito argumentaciu:
«Postupom vsetkych dotknutych sudov mi nebola poskytnuta primerand sudna

ochrana a nebolo mi poskytnuté ani pravo na spravodlivé sudne konanie.



Podla § 8 Zakona 300/2005 Z.z. (Trestny zdkon) trestny cin je protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v trestnom zdakone.

Zakladné znaky trestného zdakona spocivaju v subjekte, objekte, v subjektivnej stranke
a v objektivnej stranke. Ide v podstate o znaky skutkovej podstaty trestného cinu.

Podla § 17 Tr. zdkona pre trestnost cinu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenie ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti.

Hranice zavinenia su upravené v ustanoveni § 15 (umyselné zavinenie) a v § 16
nedbanlivostné zavinenie.

Vychadzajuc z ustanovenia § 17 Tr. zdkona potom je nesporné, Ze trestny cin
sprenevery upraveny § 213 Tr. zakona je trestnym cinom kde sa jednoznacne vyzaduje
umyselné zavinenie prisvojit' si cudziu vec, ktora mu bola zverend umyselne a umyselne
sposobit na cudzom majetku prislusnu skodu.

Na naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty sprenevery z hladiska
subjektivnej stranky je teda potrebné, aby pachatel chcel spésobom uvedenym v trestnom
zdkone porusit, alebo ohrozit’ cudzi majetok, alebo vedel, Ze takymto konanim moze takéto
poruSenie, alebo ohrozenie sposobit a pripad, Ze ho sposobi bol s tym uzrozumeny.
Objektom trestného cinu sprenevery je vlastnictvo k veci. Predmetom utoku je cudzia vec,
ktora bola pdachatelovi zverend. Zverenou vecou sa rozumie vec vo viastnictve inej osoby,
ktoru ma pachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani, alebo z dovodov plnenia
urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavdzkom pouzit ju len na dohodnuty
ucel, alebo podla dohodnutych podmienok ju viastnikovi vratit. Vec je zverena pdchatelovi
ak mu je odovzdana do faktickej moci s tym, aby s vecou nakladal urcitym sposobom.
Zverenou vecou mozu byt aj peniaze.

V predmetnej veci otdazka vratenia spocivala v zuctovani financnych prostriedkov.
Problematiku neexistencie umyslu - naplnenie subjektivnej stranky som plne rozviedol
vo svojom dovolani, ktoré som adresoval Najvyssiemu sudu SR ako sudu dovolaciemu
a z tohto pohladu som poukadzal na to, Ze uplatiiujem ako dovod dovolania v zmysle § 371
ods.1 pism. i/ Tr. poriadku na to, Ze rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku. Z hladiska ustavnosti a zakladnych prav odkazujem na clanok



49 ustavy SR podla ktorého len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spdachanie.

S odkazom na ustanovenie § 17 je potom nesporné, zZe som nebol odsudeny v sulade
s clankom 49 ustavy s pouzitim § 213 Tr. zakona, pretoze pri neexistencii umyselného
zavinenia v mojom konani neboli naplnené pojmové znaky tohto trestného cinu a teda toto
moje konanie nemalo byt kvalifikované ako trestny cin.

Dovolaci sud mi odoprel prislusnu pravnu pomoc, ked odmietol moje dovolanie
s odkazom na ustanovenie § 382 pism. c/ Tr. poriadku, teda vyslovil na neverejnom
zasadnuti, Ze uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por.

V rozpore so skutocnostou odovodnil svoje stanovisko dovolaci sud tym, Ze dovolanie
Jje urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia a moje dovolanie nebolo vyargumentované
v sulade s dovodmi uvedené v § 171 Tr. poriadku.

Tvrdim, Ze moja vina nebola preukazand zakonnym sposobom tak, aby boli naplnené
vSetky litery Trestného zdkona, kedZe uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze zisteny skutkovy stav
nezodpoveda umyselnému zavineniu pri nezuctovani financnych prostriedkov, ktoré som
vyberal na zaklade podpisového vzoru z uctu mojho zamestnavatela.

Skutok jednoznacne wuvadza, zZe cast v sume 2.322.053,64 Sk som nezuctoval
s dokladmi a ani som ich do pokladne nevratil.

Zaver, ze som ich pouzil pre vlastnu potrebu nie je skutkom ako takym, pretoze
Ziadnym sposobom nebolo v ramci dokazovania ani preukazované kde a ako som tieto
peniaze minul, resp. pouzil. Tu vSak ide len o skutkové zdavery.

Odvolaci sud vo svojom rozsudku zo dia 29.6.2010 vo veci sam rozhodol, pricom
znizil nezuctovanu sumu na ciastku 2.022.053,64 Sk a v rozpore so zakonom mi ulozil
prisnejsi trest nez to urobil Okresny sud Velky Krtis tym, ze mi rozsiril skusobnu dobu
z 3 na 5 rokov s probacnym dohladom, pricom podla mojich vedomosti prokurator vzal
svoje odvolanie spdt.

Zistovanie formy zavinenia nepatri do institutu zistovania skutkového stavu, ale ide
o hmotnopravne ustanovenie a ako sucast znakov toho ktoreho trestného cinu. Konstrukcia
trestného zakona je z pohladu § 17 Tr. zdkona zrejma tym, Ze pri jednotlivych skutkovych

podstatdch nie je potrebné priamo dopisovat’ vyraz ,,umyselne“, ale mad sa za to, Ze takéto



konanie vyzaduje umysel pouzit peniaze pre seba, teda sa ich zmocnit a cely skutkovy stav
vyznieva presne opacne.

Neexistencia umyslu teda znaku skutku pre posudenie ako trestny cin je dand
aj vyrazom, Ze som prevzaté peniaze nezuctoval, ¢o v konecnom dosledku potvrdila
aj znalkyna, Ze uctovne nie su kryté jednotlivé vybery a v potrebnostiach odkazujem na moje
doterajsie vyjadrenia v samotnom konani, ako aj na okolnosti kde som preukazoval, Ze
chybajuce peniaze uctovne boli vykdzané napriek tomu, Ze na strane zisku moj
zamestnavatel’ neutrpel Ziadnu Skodu, co preukazuje, Ze sa nezuctovali vsetky ndkupy.
Naviac dodavam, ze v povodnom rozhodnuti Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dna
12.6.2008 spis. zn. 9T 100/07 ma spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr.
poriadku a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 5 To 262/08 tento rozsudok zrusil a
vyslovil prislusny pravny zaver.

Po vyhlaseni I. stupniového rozsudku Okresnym sudom Velky Krtis tento som napadol
odvolanim, pricom odvolaci sud sa v zasade neodchylil od 1. stupiového rozhodnutia.
Rovnako som vyuzil aj pravo na podanie dovolania, teda na mimoriadny odvolaci
prostriedok, takze podla mojho ndzoru je splnend podmienka na podanie ustavnej staznosti

v zmysle § 53 Zakona o ustavnom sude. »

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol
o jeho st'aznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ac¢l. 49 ustavy ajeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi
rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu, rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu

tiez ndhradu trov pravneho zastupenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel' v staznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 49 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

’

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn.

9T 100/2007 zo 17. decembra 2009

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limituje pravomoc uUstavného sidu vo vztahu

k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny



sud o individudlnych staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného sudu je dana v pripade, ak je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnit’ tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo sloboddm stazovatela, porusSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k oznatenému rozsudku okresné¢ho
sudu mohol podla zdkona uclinne domdhat (a aj sa domadhal) vyuZzitim opravnych
prostriedkov (odvolania) v trestnom konani sidnom. V tomto kontexte bol krajsky std (ako
odvolaci sud s plnou jurisdikciou opravneny preskumavat’ skutkové aj pravne otazky
relevantné pre rozhodnutie vo veci vratane zdkonnosti procesného postupu sudu prvého
stupiia) povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam stazovatela, poruSenie ktorych
namieta v staznosti podanej Ustavnému sudu. Pravomoc tustavného sudu je preto
(s ohl'adom na znenie Cl. 127 ods. 1 ustavy) bezprostredne vo vztahu k rozsudku okresného

sudu a procesnému postupu okresného stidu predchadzajicemu tomuto rozsudku vylucena.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v casti tykajucej sa namietaného
porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 49 ustavy a oznaceného prava
podla dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 T 100/2007 zo 17. decembra 2009
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siudu sp. zn.

5To 47/2010 z 29. juna 2010

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného sudu
reflektujica na rozhodovaciu €innost’ Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost
€. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu

o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zarovenl garantuje zachovanie lehoty



na podanie staznosti Ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového sadu (podobne IIL. US 114/2010).

V zmysle uvedené¢ho preto ustavny sad pristapil k preskimaniu namietok
stazovatel’a uplatnenych vo vzt'ahu k ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo

napadnuté dovolanim st'aZzovatel'a a dovolacim sidom postudené ako nepripustné.

Preskimanim staznosti a prislusného spisového materidlu Ustavny sud zistil tieto
relevantné skutoc¢nosti, ktoré boli vychodiskom pre jeho rozhodovanie:

Povodny rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 T 100/2007 z 12. jana 2008 krajsky sud
zrus§il svojim uznesenim sp. zn. 5 To/262/08 z 30. decembra 2008, v ktorom uviedol:

«Krajsky sud predovsetkym zdoraznuje, Ze okresny sud pri oslobodeni obzalovaného
postupoval v rozpore so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por., pretoze pouzitie pravidla
,,in dubio pro reo* prichdadza do uvahy iba vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o priebehu skutku, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov.
Okresny sud tiez ignoroval dokazy, ktoré obZalovaného z trestnej cinnosti usvedcovali
a z odovodnenie jeho rozhodnutia vobec nevyplynulo na zaklade akych skutocnosti sa tak
stalo, teda absentuju dovody takéhoto postupu.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty obzalovany, ktory potvrdil, Ze peniaze z uctov
spolocnosti skutocne vybral, tieto rozdelil pre seba a ndkupcov Ing. K. a Ing. F.
a zuctovanie penazi potom urobili uctovnicky spolocnosti na zaklade dokladov, ktoré im
odovzdali. 'V tejto suvislosti hned treba uviest, Ze z obzZalobného ndvrhu vyplynulo, Ze
prokurator daval obzalovanému v podstate za vinu, Ze peniaze - zalohy, ktoré vybral z uctov
spolocnosti nezuctoval dokladmi, nevratil do pokladne, ale ich pouzil pre viastnu potrebu
a sposobil tak poskodenej spolocnosti Skodu vo vyske 2.322.053,64,-Sk.

Aj obsah vypovedi svedkov z pripravného konania a hlavného pojednavania
konstatovanie obzZaloby nespochybnil, ked’ naviac boli potvrdené znaleckym dokazovanim -
posudkom z odvetvia uctovnictva a vypovedou znalkyne J. M.. Svedkovia Mgr. Z. Z., B. S.,
Ing. P. K. a Ing. V. F. potvrdili, Ze obZzalovany peniaze z uctov spolocnosti objektivne vybral
a tieto ndsledne bez dokladov odovzdal ndkupcom. Obhajobu obzalovaného v celom
rozsahu vyvratili aj vypocuté svedkyne J. H., E. H. a K. N., ked zhodne popreli, Ze by im

obzalovany a obaja ndakupcovia s uctovnymi dokladmi odovzdavali aj peniaze, ktoré im



z nakupov zostali. Svedkyne pritom potvrdili, Ze uctovnu evidenciu spolocnosti viedli riadne,
na zaklade uctovnych dokladov, ktoré im predkladal obZalovany a nakupcovia.

Zo znaleckého posudku pritom vyplynulo, Ze hotovost, vybrand z uctov spolocnosti
obzalovanym bola totiz riadne zuctovana na zaklade uctovnych dokladov v prijme
hotovostnej pokladni, ale chybala evidencia o vydani hotovosti dalsim osobam vo forme
zdloh (preddavkov) a riadne spdtné vyuctovanie o uskutocnenych vydavkoch. V tejto
suvislosti treba osobitne zdoraznit, Ze rozdiely medzi dotdciami pokladne z bankovych
uctov a zuctovanymi vydavkami, boli v zodpovednosti toho, kto peniaze z banky vybral,
teda obzalovaného. Obzalovany totiz vybraté peniaze fyzicky poskytoval bez dokladov
dalsim osobdm a spdtné vyuctovanie k ich zuctovaniu svedkyniam nepredkladal. V uctovnej
evidencii vybery z bankovych uctov boli v sulade s prijmami v pokladni a predloZené
uctovné doklady potvrdzujuce vydavky boli riadne zuctované a zostatky v pokladni boli
sprdvne vedené.

Povinnostou prvostupnového sudu bude vykonané dokazy vyhodnotit' v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., precitat pisomny znalecky posudok z odvetvia
uctovnictva a ndlezitu pozornost venovat aj vypovedi znalkyne na hlavnom pojedndavani.
Ulohou sudu bude aj procesnym postupom odstrdnit tvrdenia obZalovaného a oboch
nakupcov, Ze totiz zvysné peniaze odovzdavali do pokladne, ktoru skutocnost’ vsak

vypocuté svedkyne zhodne popreli.»

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 T 100/2007 zo 17. decembra 2009 uznal
stazovatela vinnym zo spachania trestného cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 a3
Trestného zakona, za ktory mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmieneénym odkladom na skasobni dobu 3 rokov s probacnym dohl'adom.
V odovodneni rozsudku okresny sud okrem iného uviedol:

,»Na zdklade vsetkych vykonanych dokazov sud mal za preukdzané, Ze obzalovany sa
dopustil konania, ktorée mu je kladené za vinu, prisvojil si financné prostriedky spolocnosti
A. s.r.o. B. vo vyske 67.119,88 Eur (2.022.053,64 Sk) - teda doslo k znizeniu skody, ktoru
sposobil obzalovany, o financnu ciastku 300.000,-Sk, ktoru z uctu nevyberal on sam, ale
vybral tuto konatel spolocnosti Mgr. Z. a tieto odovzdal ndkupcom Ing. K. a Ing. F. Je

nepochybné, Ze obzalovany pracoval v uvedenej spolocnosti ako obchodny riaditel, riadil



odstepny zavod vo V., ktory vlastne vykonaval gro cinnosti (resp. celu) spocivajucu
v nakupe a predaji hospodarskych zvierat, a zdaroven fungoval i sam osobne ako jeden
z nakupcov. Takisto je nepochybné, zZe disponoval s financnymi prostriedkami na dvoch
uctoch spolocnosti (korunovy i eurovy), ku ktorym mal podpisovy vzor. Z tychto uctov
obzalovany financné prostriedky vyberal, nasledne ich rozdeloval jednotlivym nakupcom,
teda i sebe, za ucelom ndakupu hospodarskych zvierat, kedZe platby od polnohospoddrov
boli pozadované v hotovosti a na mieste pri predaji. Uctovnd evidencia pohybu tychto
financnych prostriedkov vsak nepochybne nezodpovedala predpisom. Zodpovednosti
obzalovaného nezbavuje ani ta skutocnost, na ktoru poukazovala obhajoba, Ze spolocnost
s obzalovanym neuzavrela dohodu o hmotnej zodpovednosti. Podla znalkyne J. M., ktora
i v priebehu sudneho konania doplinovala znalecky posudok, nepochybne tieto financné
prostriedky uctovne spolocnosti chybaju, takisto tieto financné prostriedky z uctov
spolocnosti vybral obzalovany. Ni¢ na zistenych skutocnostiach nemeni ani to, Ze zistené
nezrovnalosti nevznikli nahle, ale pretrvavali v priebehu dlhsej doby. Sud bral do uvahy
i vypovede svedkov Ing. F. a Ing. K., ktori vo svojich vypovediach uviedli, Ze financné
prostriedky im poskytoval obZalovany, nie vidy boli na to vyhotovené doklady, a doklady
neboli vyhotovované ani dodatocne, tak ako je to predpisané. Obzalovany teda svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloc¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3
Tr. zak. “

Odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu stazovatel' zalozil na argumenticii,
v ktorej uviedol, ze ,,sice nepopiera, Ze financné prostriedky z uctov spolocnosti vybral,
pricom tieto boli zaevidované v pokladni, ku ktorej vsak nemal Ziadnu hmotnu
zodpovednost. Prijatim vyberu z uctu ako dotaciu do pokladne v podstate tento vyber z uictu
uctovne zuctoval, pretoze tdato suma bola evidovana ako financné prostriedky, z ktorymi uz
on nedisponoval. Nedostatky v uctovnictve sposobili, ze sa stratila priama kontrola
penaznych prostriedkov, ktoré boli v obehu. On ako obchodny riaditel zodpovedal
za obchodnu cinnost spolocnosti, ale nie za uctovnictvo, ekonomiku a iné odvetvia.*.
Stazovatel tiez poukdzal na to , ze ,,zZiadnym objektivnym dokazom nebolo preukdzané, zZe
si nezuctované financné prostriedky ponechal pre svoju potrebu®. Vo vztahu

k vypracovanému znaleckému posudku stazovatel’ uviedol, Ze znalkyna ,,nepotvrdila, zZe
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by z jeho stramy doslo k prisvojovaniu si financnych prostriedkov, ked nepredlozil

3

na zuctovanie doklady o zalohdch, ktoré poskytol sebe a inym osobam “, v d'alSom poukézal
na ,,pochybenie okresného sudu spocivajuce v tom, Ze v odovodneni uviedol, Ze sumu
300.000,- Sk si neprisvojil, lebo ju z uctu nevybral, ale vo vyroku o vine uviedol sumu
2.322.053,64 Sk*. Stazovatel tiez namietal, Ze , pri neexistencii dohody o hmotnej
zodpovednosti, v jeho pripade nemozno posudzovat' zodpovednost podla ustanovenia § 182
Zakonnika prace. Na preukdzanie jeho umyselného zavinenia nestaci konstatovat, Ze ked’
z bankového uctu vybral financné prostriedky, spachal tym zlocin sprenevery, pretoze
v§eobecne a aj z listinnych dokazov vyplyva, Ze financné prostriedky pouzival jedine
a vylucne na nakup dobytka, ktory vykonaval spolocne s Ing. F. a Ing. K.“. S poukazom

na ustanovenie § 168 Trestné¢ho poriadku stazovatel’ spochybnil aj nalezitosti odévodnenia

napadnutého rozsudku.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 5 To 47/2010 z29. jina 2010 prvostupnové
rozhodnutie podla ustanoveni § 321 ods. 1 pism. c) af) Trestného poriadku zrusil
a rozhodol podl'a ustanovenia § 322 ods. 3 citovan¢ho zakona tak, ze uznal stazovatela
vinnym zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona
stym, ze vySku sposobenej Skody oproti prvostupniovému rozsudku znizil a ulozil
stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom
na skiiSobnu dobu 5 rokov s probaénym dohl'adom.

Krajsky sad v odovodneni uznesenia uviedol, Ze vo vztahu k vyroku o vine
po posudeni konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, nezistil Ziadne
procesné pochybenia, ktoré¢ by mohli mat’ negativny vplyv na nalezité objasnenie veci
a garantovanie prava stazovatela na obhajobu. Krajsky sud konsStatoval spravnost
ustalen¢ho skutkového stavu, ako aj procesu dokazovania ajeho vyhodnotenia a tiez
reSpektovania prikazov vyplyvajicich pre okresny sid z predchadzajiceho rozhodnutia
krajského sudu (sp. zn. 5 To/262/08 z 30. decembra 2008). Aj odévodnenie prvostupniového
rozsudku kvalifikoval krajsky sud ako zodpovedajice poziadavkdm ustanovenia § 168
ods. 1 Trestného poriadku, a preto nait v podrobnostiach poukazal.

Svoje zavery podporil krajsky sid aj vlastnou argumentéciou, kde konStatoval, Ze

jednotlivymi dokazmi, ato vypoved’ami svedkov, znalca, ale aj vypovedou samotné¢ho
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obzalovaného (stazovatela) bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze stazovatel
ako opravnena osoba vybral z uctu poskodenej spolo¢nosti aj sumu zodpovedajucu ustalene;
Skode, ktort vSak do pokladne spolo¢nosti nevratil a ani ,, Ziadnymi dokladmi nezuctoval .
Krajsky sud poukdzal na vypoved’ stazovatela, ktory v nej nepopieral, Ze finan¢nu Ciastku
z uctu spolo¢nosti vybral arozdelil ju medzi tzv. ndkupcov, ktori mu nésledne pripadné
finan¢né zostatky vzdy vracali, pricom vSetky tieto transakcie prebiehali bez vystavovania
prijmovych a vydavkovych dokladov. V d’alSom bode krajsky sud odkéazal jednak
na vypovede svedkov (tzv. nakupcov), ktori opakovane oznacené skutocnosti potvrdili, ako
aj na vypovede svedkyi (zamestnankyne majice na starosti uctovnu evidenciu a pokladiu
spolo¢nosti), ktor¢ popreli, Ze by im ¢i uz stazovatel alebo oznaCeni nékupcovia
s uctovnymi dokladmi odovzdavali aj finanéné Ciastky, ktoré im z ndkupov ostali. Tieto
svedkyne zaroven potvrdili, ze G¢tovnu evidenciu viedli predpisanym sposobom, a to
na zaklade dokladov predkladanych stazovatelom a jednotlivymi ndkupcami. Krajsky sud
takisto poukazal na znalecky posudok znalca a na jeho vypoved, z ktorych vyplynulo, Ze
finan¢né CcCiastky vybraté stazovatelom zuctov spolocnosti boli nélezite zuctované
v polozke prijmov hotovostnej pokladne, avSak chybala evidencia o vydani financnych
Ciastok d’alSim osobam vo forme zéaloh ariadne spdtné vyuctovanie o uskuto¢nenych
vydavkoch. Krajsky sud osobitne zdoraznil, ze rozdiely medzi dotdciami pokladne
pochadzajucimi z bankovych Uctov a zuctovanymi vydavkami boli v zodpovednosti toho,
kto peniaze zbankovych uctov spoloCnosti vybral, teda logicky iSlo o zodpovednost’
stazovatela, ktory vybrané financ¢né Ciastky poskytol k dispozicii ostatnym osobdm bez
nalezit¢tho vystavenia dokladov a , spdmé vyuctovanie k ich zuctovaniu*

uz zamestnankyniam spoloc¢nosti veducim evidenciu uctovnych dokladov nepredlozil.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti majicej za nasledok porusenie zakladného prava (obdobne

napr. I. US 13/00, II1. US 151/05, I11. US 344/06).

Krajsky sud ako sud odvolaci konstatoval, Zze po zruSeni predchadzajiceho rozsudku

bolo okresnym stidom dokazovanie doplnené v potrebnom rozsahu v sulade so zdsadou
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nalezitého zistenia skutkového stavu zakotvenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Krajsky sud kvalifikoval postup okresného sudu, ktory formuloval podrobné
a zaroven logické myslienkové ivahy spojené s posudzovanim a hodnotenim jednotlivych
dokazov (vypoved stazovatela, vypovede svedkov, znalecky posudok a vypoved znalca)
ako zodpovedajuci zasade vol'ného hodnotenia dokazov [§ 2 ods. 12 Trestného poriadku].

Prijaté rozhodnutie povazoval krajsky sud aj za dostato¢ne odovodnené, preto sa nan
v podrobnostiach odvolal. Napriek takto zvolenému postupu neopomenul krajsky sud
ustavné limity, ktoré musi dodrziavat' pri oddévodiovani svojich rozhodnuti kazdy sud
vratane odvolacieho sudu. Na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia preto
doplnil podrobnii argumentaciu reflektujicu na zakladné argumentaéné vychodiska
odvolania staZzovatel’a.

Krajsky std podporil zaver prvostupniového sudu, ktorym tento vyvratil obhajobu
stazovatela (Zze si sumu zodpovedajucu vycislenej Skode neprisvojil) poukazom
na jednotlivé dokazy (vypoved samotného stazovatela, vypovede jednotlivych svedkov
atiez zavery znaleckého dokazovania) a logickym vyhodnotenim jednotlivych dokazov
v kontexte suvisiacich okolnosti.

Krajsky stid teda na relevantné odvolacie namietky stazovatela reagoval

a v odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi primeranym sposobom vysporiadal.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid v napadnutom rozsudku
(aj prostrednictvom odovodnenia prvostupiiového rozsudku) zrozumitelne a bez zjavnych
logickych protire¢eni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny zaver, ¢im ako
sud odvolaci poskytol dostatocnt ochranu zakladnym pravam st'aZzovatel’a.

Napadnuty rozsudok krajského sidu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
pretoZze obsahuje dostatocne nalezit¢ a zrozumitelné vysvetlenie svojich skutkovych
a pravnych zaverov vo vztahu ku kontextu odvolacich namietok stazovatela. Ustavny sud
v takychto pripadoch nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov
vSeobecného sudu.

Samotna skuto¢nost’, Ze si krajsky sud neosvojil interpretaciu vysledkov dokazovania
a ich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemdze eSte viest k zaveru o poruseni

zdkladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ttustavy ajeho prava
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garantované¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o sufasne vyluCuje aj moznost’ sekundarneho

porusenia ¢l. 49 Gstavy (obdobne pozri I11. US 384/2010).

Rozsudok krajského sudu tak zodpovedd poziadavkdm kladenym konsStantnou
judikatirou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti vS§eobecnych sudov, a tstavny sud
preto konstatuje kvalitu jeho rozsudku ako stladnu s obsahom oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

Pokial’ ide o ¢ast’ argumentacie st'aznosti, v ktorej stazovatel' obsahovo formuloval
namietku porusenia zasady zakazu reformatio in peius zakotvenej ustanovenim § 322 ods. 3
trestnoprocesného kodexu (uloZenie prisnejsicho trestu v suvislosti s predizenim skagobnej
doby oproti prvostuptiovému rozhodnutiu napriek absencii odvolania obzaloby), Ustavny
sud ju kvalifikoval ako neopodstatnenti, pretoze suvisiace v tomto kontexte relevantné
tvrdenie stazovatela o spét'vzati odvolania prokuratorom (§ 312 Trestného poriadku)
z obsahu namietaného rozsudku krajského sidu nijako nevyplyva a stazovatel’ tstavnému

sudu nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce toto tvrdenie.

Podl'a judikatiry tstavného sudu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moZnost’ porusenia zdkladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnenti (I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela v Casti namietky poruSenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznacenym rozsudkom krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

6 Tdo 10/2011 z 1. juna 2011

Z obsahu priloh staznosti a z obsahu namietan¢ho uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud zistil, Ze stazovatel podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci
dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani
predostrel stazovatel argumentdciu, v ktorej namietal hodnovernost vypovedi
svedkov; nelogické zavery formulované znalcom; skuto¢nost, ze vznik Skody na strane
poskodenej spolo¢nosti nebol konajucimi sudmi nalezite objektivizovany; ze nebol
zabezpeceny Ziaden dokaz o prisvojeni si oznacenych finanénych prostriedkov jeho osobou
a ze sa odvolaci sud len pridrziaval skutkovych a pravnych zaverov prvostupiiového sudu.
V dovolani tiez stazovatel’ poukazoval, ze pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového
stavu su dané aj skutoCnostou, ze , stale nie je ustaleny rozdiel medzi financnymi

prostriedkami, ktoré predstavuju udavanu skodu “.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, Ze ho v zmysle
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla
ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sad v uvode odévodnenia uznesenia predovsetkym poukazal na splnenie
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 368 ods. 1, § 372 a § 566 ods. 3
Trestného poriadku; na podanie dovolania opravnenou osobou v sulade s ustanoveniami
§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku a na prisluSnom prvostupfiovom sude v zdkonne;j
lehote podl'a ustanoveni § 370 Trestného poriadku a tieZ na splnenie obligatérnych
obsahovych nalezitosti dovolania v zmysle ustanoveni § 374 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Najvyssi sud v oddvodneni rozhodnutia vSeobecne poukdzal na podstatu instititu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku urceného na reparaciu vylucne
pravnych vad taxativne vymedzenych pravnou upravou dovolacich dovodov v zmysle
ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Na tomto mieste najvyssi sid zdoraznil, Ze
ako také dovolanie nesluzi na napravu skutkovych zisteni produkovanych sidom prvého

a druhého stupnia vramci dvojinStanéného konania a ani na preskimavanie nimi

15



vykonan¢ho dokazovania, prave naopak dovolaci sud je skutkovym stavom ustalenym
sudmi nizs$ej inStancie viazany.

Najvyssi sud néasledne formuloval podrobnu interpretaciu dovolacieho dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, kde uviedol, Ze , pokial’ ide
o stazovatelom uplatnené namietky, ktorymi sa snaZil preukazat' naplnenie dovolacieho
dovodu podla citovaného  ustanovenia Trestného poriadku, tieto pod predmetné
ustanovenie nemozno zahrnut, pretoze v tomto pripade moéze byt dovolacim dévodom len
skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia. Najvyssi sud vysvetlil, Ze
v ramci takto vymedzeného dovolacieho dovodu je mozné ucinne namietat’ vady pravne,
no nie je mozné namietat vady skutkové, a teda Ze skutkovy stav zisteny sudmi oboch
stupnov bol ustaleny nespravne a neuplne. Podla vyjadrenia najvyssieho sudu stazovatelom
formulované dovolacie namietky sa vobec netykali pravneho posudenia zistenych skutkov
a ani nespravneho pouzitia iného hmotno-pravneho ustanovenia, ale prdave naopak,
predostierali len spochybnenie skutkovych zaverov konajucich sudov a spravnost
hodnotenia dokazov. Vo vztahu k otdzke pravneho posudenia zistenych skutkov najvyssi sud
skonstatoval spravnost sudom ustalenej pravnej kvalifikacie, kedZe posudzovany skutok, tak
ako bol ustaleny konajucimi sudmi ma vsetky zdakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 3 Trestného zdkona. “.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dovolanie stazovatel’a pre nesplnenie dovolacich

dovodov v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia najvyssicho sadu dospel k tymto
relevantnym ciastkovym zéverom:

Najvyssi sud podrobne vysvetlil jednak podstatu instititu dovolania a v tomto
kontexte aj konkrétny, stazovatelom vymedzeny dovolaci dovod poskytovany ustanovenim
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, a teda podmienky jeho aplikovatel'nosti.

Na zaklade interpreticie dotknutého ustanovenia najvyss$i sud vylucil moznost
subsumovania argumentacie stazovatela pod citovany dovolaci dévod poukazujic na obsah
argumentacie stazovatela obsahujucej podla zaverov najvysSieho sudu iba namietky

smerujuce voCi skutkovym zisteniam konajicich sudov anamietky spochybiiujice
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spravnost’ procesu vyhodnotenia dokazov. V tomto kontexte najvyssi sud zaroven potvrdil
spravnost’ sidom urcenej pravnej kvalifikacie koreSpondujucej dokazovanim ustdlenému
skutku.

Najvyss§i sad vychddzajuc zoznacenych zaverov skonStatoval nedostatok
stazovatel'om formulovaného dovolacieho dévodu a dovolanie ako nepripustné odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sid podrobne interpretoval dotknuta pravnu upravu
tykajucu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ argumentacnych namietok
stazovatela. Najvyssi sud vycerpavajuco odpovedal na taziskové argumenty stazovatela
tykajuce sa jeho tvrdeni o pravnych vadach namietan¢ho rozhodnutia. Na zéklade nalezitého
odovodnenia vylucil najvyssi sud danost’ dovolacieho dévodu podl'a citovaného ustanovenia
Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost’.

KonStatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zaloZené na racionalnom,
podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zdklade ktorého bol ustileny doévod na odmietnutie

dovolania.

Oddvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatocny
zdklad pre jeho wvyrok, pretoze sa opiera o nalezit¢ vysvetlenie pravnej tUvahy
a vyCerpavajicu odpoved’ poskytnutd stazovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktore;j
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje oddvodnenia jeho rozhodnutia
za dostatocné, nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o

sucasne vylucuje aj moznost’ sekundarneho porusenia ¢l. 49 ustavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela aj v Casti
namietaného porusenia oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru predmetnym uznesenim
najvysSieho sidu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude posudil ako zjavne

neopodstatnent.
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Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2012
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