SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. februara 2016 v pléne
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Britidka, Cudmily
Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Lajosa M¢észarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika podl'a § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov o zjednoteni odchylnych pravnych néazorov
senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicich sa pravomoci preskumavat
spravnost’ vysky pokuty ulozenej verejnému funkcionarovi v konani o preskimani

rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov prijal toto

stanovisko:

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskimava aj spravnost’ vysky pokuty

ulozenej verejnému funkcionarovi.



Odovodnenie:

VSeobecné vychodiska

Ustavny zékon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny
zékon o ochrane verejného zaujmu* alebo ,,ustavny zakon*) upravuje okrem iného konanie
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, ktoré v zmysle ¢l. 9
ods. 1 tohto ustavného zdkona vykonava

a) vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len
,vybor®), ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. a) azn) a t) az
zk),

b) obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1
pism. o) a p),

c) zastupitel'stvo vySSiecho tzemného celku, ak ide o verejnych funkciondrov
uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. q) ar),

d) akademicky senat verejnej vysokej Skoly, ak ide o verejnych funkciondrov

uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. s) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov moze
vyustit’ do meritorneho rozhodnutia organov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu. V zmysle €l. 9 ods. 6 ustavného zédkona o ochrane verejného
zduyjmu ak sa v tomto konani preukdzalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom, alebo
v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol nelplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie
obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v om je konanie alebo opomenutie verejného

funkciondra v rozpore s tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, oddévodnenie a poucenie



o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit' pokutu podla

odseku 10.

Vyska pokuty uloZenej verejnému funkciondrovi, proti ktorému smeruje rozhodnutie
podrla ¢l. 9 ods. 6 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu, sa urcuje podla pravidiel

ustanovenych v €l. 9 ods. 10, 15 a 16 Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu.

Podl’a ¢l. 9 ods. 10 astavného zakona o ochrane verejného zdujmu pokuta sa uklada

a) v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra, ak ide
o porusenie povinnosti podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 v lehote ustanovenej v €l. 7,

b) v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara, ak
verejny funkcionar uvedie v ozndmeni podla ¢l. 7 netiplné alebo nepravdivé udaje tykajuce
sa jeho majetkovych pomerov,

c) v sume zodpovedajuce] trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara, ak
verejny funkciondr porusi povinnosti podla ¢l. 8,

d) v sume zodpovedajicej Sestnasobku mesacného platu verejného funkcionara, ak
verejny funkcionar porusi povinnosti podl'a ¢l. 5, alebo

e) v sume zodpovedajucej dvanastnasobku mesacného platu verejného funkcionara,

ak verejny funkcionar porusi povinnosti podla Cl. 4.

Podl'a ¢l. 9 ods. 15 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu na ucely tohto
ustavného zdkona sa mesaénym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina
zjeho ro¢ného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie
a v pripade ulozenia pokuty v zmysle odseku 14 sa mesacnym platom verejného
funkcionara rozumie jedna dvanéstina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny
rok za vykon funkcie Statutdrneho organu alebo predsedu Statutarneho organu organov

verejnej moci a organov pravnickych osob.

Podl'a ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu v pripade, ak
mesacny plat verejného funkcionéra, vo¢i ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9

ods. 1 pism. a), je nizs§i ako priemernd mesacna nominalna mzda v hospodarstve Slovenske;j



republiky za predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za
mesacny plat povazuje priemernd nominalna mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej

republiky za uplynuly kalendarny rok.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sud“) v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny uéinok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorudenia.
Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym sutdom upravuju ustanovenia

zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podl’a €l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu proti rozhodnutiu
organu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) aZ d) mdze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym
bola ulozend pokuta, podat’ ndvrh na preskimanie rozhodnutia na ustavny sud. Podanie
navrhu ma odkladny Géinok. Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho
dorucenia. Konanie o preskiumani takého rozhodnutia pred Ustavnym stidom upravuji
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podla

¢l. 12 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni ¢l. 10 ods. 2 a 3 tstavného zdkona o ochrane verejného
zduyymu vyplyva, Ze dotknuti verejni funkcionari mézu podat’ navrh na preskimanie
rozhodnutia niektorého z organov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 ustavného zdkona, ktorym im
bola v zmysle €l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ulozend pokuta,

o ktorom rozhodne ustavny sud v istavnym zdkonom ustanovenych lehotach.

Citované ustanovenia €l. 10 ods. 2 a 3 (ako aj ¢l. 10 ods. 4, pozn.) Gstavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu zakladaju pravomoc ustavného sudu preskimavat’ rozhodnutia



organov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 Ustavného zdkona vydané v konani vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Sucastou citovanych ustanoveni
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu su aj blanketové ustanovenia,
prostrednictvom ktorych odkazuje na (podrobnejSiu) Upravu konania o preskiimani
rozhodnuti organov uvedenych v ¢l. 9 ods. 1 Gstavného zékona o ochrane verejného zaujmu
na osobitny zakon, ktorym je zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Zékon o ustavnom sude upravuje konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov v § 73a a § 73b.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude konanie sa zafina na ndvrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zikona
o ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo podla

osobitného predpisu (d’alej len ,,organ*).

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Ustavnom stide o podani navrhu plati § 20. K ndvrhu sa

pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podla § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov alebo podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie

verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri



vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie organu
svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgadnu senat

ustavného stidu nalezom zrusi.
Podl'a § 73 ods. 4 zékona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.
IL.

Preskimavanie spravnosti vySky pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi

v doteraj$ej judikatiire Ustavného sidu Slovenskej republiky

Ustavnému sadu bol 19. juna 2015 doru¢eny navrh | RN,
B (d:lej len ,navrhovatel -“), zastipeného advokatom JUDr. MatiSom

Lemesom, Kuzményho 29, KoSice, na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva
obce MarkuSovce z 2. juna 2015 vydaného v konani podla ustavného zakona o ochrane
verejného zdujmu. Vec bola pridelend II. senatu ustavného sudu (sudca spravodajca
Ladislav Orosz). Ustavny std navrh navrhovatela - predbezne prerokoval
auznesenim &. k. II. US 463/2015-11 z 29. jala 2015 ho prijal na dalsie konanie.
V suvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci samej 1. senat Gistavného sud zistil, ze senaty
ustavného sudu sa s pravnymi problémami, ktoré tvoria podstatu argumentacie navrhovatel'a
- (spravnost’ vysky pokuty ulozenej verejnému funkcionédrovi za porusenie povinnosti
ustanovenych ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu), uz viackrat zaoberali,
pricom z analyzy doterajSej judikatiry vyplyva, Zze senaty ustavného sidu v obdobnych
veciach, ako je navrh navrhovatel'a -, zalozili svoje rozhodnutia na odchylnych

pravnych nazoroch.

Rozhodnutia, v ktorych sendty ustavného stdu vyslovili pravne nazory vo vztahu
k preskimavaniu spravnosti vySky pokuty ulozZenej verejnému funkcionarovi v rozhodnuti
vydanom podla ¢l. 9 ods. 6 tustavného zidkona o ochrane verejného zaujmu v konani
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zaujmov, mozno rozdelit’ do dvoch velkych skupin:



- rozhodnutia vychadzajuce z pravneho nazoru o nedostatku pravomoci tUstavného
sudu preskumavat’ v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov spravnost’ vysky pokuty ulozenej verejnému funkcionérovi,

- rozhodnutia, v ktorych sendty tstavného sudu preskimali spravnost’ vysky pokuty

uloZenej verejnému funkciondrovi (resp. sa k tejto otdzke vecne vyjadrili).

II.1 Rozhodnutia vychadzajuce z pravneho nazoru o nedostatku pravomoci
ustavného sidu preskimavat’ v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov spravnost’ vy§ky pokuty uloZenej

verejnému funkcionarovi

Bez ambicie uskutocnit’ taxativny vypocet konani, v ktorych senéty tstavného sudu
odmietli s poukazom na nedostatok svojej pravomoci preskimavat’ v konani o preskimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov spravnost’
vysky pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi, sa javi ziaduce poukazat’ na niektoré

z nich:

I1.1.1 Konanie vedené pod sp. zn. ITI. US 25/07

V konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov vedenom ustavnym stidom pod sp. zn. III. US 25/07 navrhovatel’ namietal
rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/07/06-K zo 4. septembra 2006, ktorym mu ako verejnému
funkcionarovi bola ulozend v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu pokuta zodpovedajiuca mesaénému platu verejného funkcionara. Ustavny
sud v uzneseni sp. zn. III. US 25/07 zo 7. marca 2007 k tej &asti navrhu, v ktorej
navrhovatel’ namietal, ze pri urCeni pokuty vybor , zjavne opomenul novelu ustavného
zdkona “, konstatoval, ze v zmysle § 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude nie je v konani
o ochrane verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov opravneny posudzovat’ sumu
uloZenej pokuty. V suvislosti s namietkou nespravne urcenej vysSky pokuty vyborom
v dosledku nespravnej aplikacie prislusnych ustanoveni ustavného zdkona ustavny sud

uviedol, Ze tato moze byt predmetom preskiimania v konani podla &l. 127 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len tustava®), pricom lehota na podanie staznosti podla
oznacen¢ho ustanovenia uUstavy zacCina navrhovatelovi plynat po nadobudnuti

pravoplatnosti rozhodnutia vyboru (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude a ¢l. 133 astavy).'

I1.1.2 Konanie vedené pod sp. zn. IIL. US 24/07

Konanie vedené pod sp. zn. III. US 24/07 vyustilo do rozhodnutia zo 17. aprila 2007,
v ktorom ustavny sud okrem iného uviedol, Ze namietkami navrhovatel’ky smerujicimi proti
vyske ulozenej pokuty (¢l. 9 ods. 10, 15 a 16 tstavného zdkona) sa nezaoberal, pretoze

presahuju jeho prieskumnt pravomoc v konani o ochrane verejného zaujmu.

I1.1.3 Konanie vedené pod sp. zn. I1. US 77/07

Konanie vedené pod sp. zn. II. US 77/07 vyustilo do uznesenia zo 17. maja 2007,
v ktorého oddévodneni tstavny sud uviedol, ze z § 73a a § 73b zdkona o ustavnom sude
jednoznacne vyplyva, ze namietka navrhovatela, podl'a ktorej mu vybor ulozil pokutu
v sume prevysujucej pokutu vyplyvajucu z ustavného zakona, nemdze byt predmetom
skiimania ustavného sudu v konani o preskiumani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu podla jedenasteho oddielu druhej hlavy zdkona o Ustavnom sude (obdobne aj

uznesenie ustavného stdu sp. zn. IV. US 3/07 z 8. marca 2007).

I1.1.4 Konanie vedené pod sp. zn. I. US 72/08

Konanie vedené pod sp. zn. I. US 72/08 vyustilo do uznesenia zo 6. marca 2008,
v ktorom ustavny sud v suvislosti s namietkou navrhovatel'a o nemoZnosti aplikacie ¢l. 9

ods. 16 ustavného zdkona uviedol, Ze z citovanych ustanoveni § 73a a § 73b zakona

: V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor podal navrhovatel’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, namietajic

porusenie svojho zakladného prava na sidnu a indi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, o ktorej rozhodol
Gstavny sad nalezom sp. zn. IV. US 125/07 zo 4. oktobra 2007 tak, 7e vyslovil porusenie zakladného prava
navrhovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/07/06-K zo 4. septembra 2006, pricom
oznacené rozhodnutie vyboru bolo v Casti tykajucej sa ulozenia pokuty zrusené a v tejto Casti bola vec vratena

vyboru na d’al$ie konanie.



o ustavnom sude ,,jednoznacne* vyplyva, Ze takyto ndvrh navrhovatela je nad ramec
pravomoci ustavného sudu, ked’ze navrhovatel’ sa domaha, aby tstavny sud prijal v konani
o preskimani rozhodnutia vyboru vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym
zdujmom rozhodnutie, na ktoré v tomto type konania istavny sud nie je v zdsade opravneny.
Zakon o ustavnom sude totiZ nepriznava ustavnému sudu vo vztahu k pokutdm ulozenym
verejnym funkciondrom podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu moderacné
opravnenie ani moznost’ zamietnut’ napadnuté rozhodnutie v €asti pokuty ulozenej v sulade

s ustavnym zadkonom o ochrane verejného zdujmu, o ktory pripad islo v prerokuvanej veci.

I1.1.5 Konanie vedené pod sp. zn. II. US 188/2010

V oznatenom konani ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 188/2010
z 22. aprila 2010, v ktorom vo vztahu k navrhovatel'ovej ndmietke o neprimeranosti vysky
uloZenej pokuty uviedol, ze predmetom konania podl'a § 73a a nasl. zdkona o istavnom
sude je preskimanie konania verejného c¢initela a jeho suladnost’ s tUstavnym zdkonom
o ochrane verejného zaujmu. Predmetom tohto konania, a to s prihliadnutim na dikciu § 73b
ods. 3 zdkona o ustavnom sude nie je skimanie pravnych nésledkov konania verejného

funkcionara, a teda ani neprimeranosti vysky ulozenej pokuty.

I1.2 Rozhodnutia, v ktorych senaty tstavného stiidu preskimali spravnost’ vysky

pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi

Konani, v ktorych senaty ustavného sudu preskimali spravnost’ vysky pokuty
ulozenej verejnému funkcionarovi, resp. sa asponl vecne k tomuto problému vyjadrili, je
kvantitativne viac ako konani uvedenych v Casti II.1 tohto uznesenia. Ako priklad mozno

poukdzat’ na tieto:

I1.2.1 Konanie vedené pod sp. zn. I1. US 153/07



Konanie vyustilo do nalezu sp. zn. IL. US 153/07 z 29. novembra 2007, ktorym
ustavny sud nevyhovel ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/114/06-K
zo 4. decembra 2006, v ktorom navrhovatel tvrdil, Ze ak uz prikro€il vybor k uloZeniu
pokuty, mal mu ju urcit’ iba z odmeny za vykon verejnej funkcie za predchadzajici rok.
Podl'a nazoru tstavného sudu bol postup vyboru v stlade s Gstavnym sudom, t. j. Ustavny

sud preskiimal aj spravnost’ vySky uloZenej pokuty.

I1.2.2 Konanie vedené pod sp. zn. I. US 57/07

V konani vedenom pod sp. zn. I. US 57/07 Gstavny std nalezom z 31. oktobra 2007
zrus$il preskimavané rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/26/06-K zo 4. septembra 2006 v Casti
tykajucej sa vysky uloZenej pokuty, argumentujic prdvnym ndzorom, podla ktorého pri
ukladani pokuty verejnému funkciondrovi, ktory nevykonaval verejnu funkciu 12 mesiacov,

treba vychadzat’ zo skutocne vyplatenej mesacénej odmeny.

I1.2.3 Konanie vedené pod sp. zn. L. US 82/07

O navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal preskimania rozhodnutia vyboru
&. VP/117/06-K zo 4. decembra 2006, Gstavny sud rozhodol nalezom sp. zn. I. US 82/07
z 5. decembra 2007 tak, ze ho v Casti, v ktorej bola verejnému funkcionérovi uloZzena pokuta
nad sumu 80 952 Sk, zruSil. Verejny funkcionar v stvislosti s namietanym rozhodnutim
vyboru vydanym v konani podla ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu namietal
pochybenie vyboru, ktoré malo spocivat’ v nespravne vypocitanej vyske ulozenej pokuty.
Ustavny sid s prihliadnutim na zistené skutonosti a svoju funkciu vyplyvajicu mu
z ¢l. 124 tustavy dospel k nazoru, Ze je dany dovod na to, aby sa zaoberal aj vyhradami
verejného funkcionara (navrhovatela) smerujucimi proti vyske ulozenej pokuty, zohl'adniac
nielen obsah ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zakona (z ktorého vylu¢ného znenia vychadzal
vybor pri urceni vysky uloZenej pokuty), ale tiez obsah €l. 9 ods. 15 a 16 ustavného zakona,

ktoré nepochybne suvisia so zakladom 1 vyskou ulozenej pokuty.
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V oddvodneni oznaceného nalezu ustavny sud zdoraznil, Ze vyklad a aplikacia
pravnej normy, pokial jej normativny text nie je dostatocne zrejmy, ma zodpovedat
poziadavke pravnej istoty (ako imanentnej sucasti principu pravneho $tatu vyjadreného
v €l. 1 ods. 1 Gstavy) a zaroven ma byt primerana obsahu a ucelu pravnych vzt'ahov, ktore
maju byt nou regulované. Vychddzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatoval, Ze vybor
vychadzal z nespravneho zakladu pre urcenie pokuty pre verejného funkcionéra, a na tomto
zéklade zistil nestlad prislusnej Casti napadnutého rozhodnutia s ustavnym zikonom
o ochrane verejného zaujmu [s poukazom, ze vybor mal pri ukladani pokuty postupovat
v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. c) v spojitosti s €l. 9 ods. 15 Gstavného zédkona o ochrane

verejného zdujmu].

I1.2.4 Konanie vedené pod sp. zn. I. US 91/07

Konanie vyustilo do nalezu sp. zn. I. US 91/07 z 5. jtna 2008, ktorym ustavny sad
rozhodnutie vyboru ¢. VP/106/06-K z 30. januara 2007 v casti, v ktorej bola navrhovatelke
uloZzena pokuta nad sumu 26 984 Sk, zruSil s odovodnenim, Ze zistil nestlad Ccasti
napadnutého rozhodnutia s Ustavnym zakonom, kedZe v danom pripade mal vybor pri
ulozeni pokuty postupovat’ v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. c) v spojitosti s ¢l. 9 ods. 15
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu a pokutu navrhovatelke urcit’ vo vyske

26 984 Sk.

I1.2.5 Konanie vedené pod sp. zn. I1L. US 172/08

V tomto konani ustavny sud v konani o ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru
sp. zn. VP/127/07-K zo 17. januara 2008 rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 172/08
z 24. septembra 2008, pricom z jeho odovodnenia vyplyva, Ze preskumal aj spravnost
vysky uloZenej pokuty, ked dospel k zaveru, ze ,,vyska pokuty bola vyborom uloZena

v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o ochrane verejného zdujmu “.
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I1.2.6 Konanie vedené pod sp. zn. IV. US 115/08

Uznesenim sp. zn. IV. US 115/08 z 10. aprila 2008 tstavny sid odmietol navrh,
ktorym sa navrhovatel'’ka doméhala preskimania rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/122/07-K
zo 17. januara 2007, ako zjavne neopodstatneny, a to aj vo vidzbe na jej namietku (Clenky
Stdnej rady Slovenskej republiky, pozn.), podla ktorej v pripadoch, ak verejny funkcionar
nepobera za vykon verejnej funkcie Zziadnu finan¢ni odmenu, nemo6ze mu byt’ ani ulozena
pokuta podla prislusnych ustanoveni Gstavného zakona. Ustavny sud teda aj v tomto

rozhodnuti vyslovil pravny nazor k spravnosti ukladania pokuty.

I1.2.7 Konanie vedené pod sp. zn. IIL. US 84/08

V oznadenej veci istavny sid rozhodol nalezom sp. zn. III. US 84/08 z 1. jila 2008,
ktorym potvrdil rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/109/07-K z 19. septembra 2007, pricom
vjeho odovodneni konStatoval, Zze vySka uloZenej pokuty bola vypocitand spravne

a v sulade s tstavnym zdkonom o ochrane verejného zauymu.

11.2.8 Konanie vedené pod sp. zn. II1. US 259/08

Konanie vyustilo do nalezu sp. zn. IIL. US 259/08 zo 4. novembra 2008, v ktorého
odovodneni ustavny std po preskimani nédvrhu navrhovatel'a sice konStatoval, Zze vybor
vo svojich rozhodnutiach sp. zn. VP/17/08-K a sp. zn. VP/21/08-K z 18. jana 2008
aplikoval neplatné a neti€inné ustanovenie ustavného zakona, zaroveinl vSak d’alSie namietky
smerujuce proti napadnutému rozhodnutiu nemohol zobrat' do tvahy na zaklade svojho
zistenia, Ze vybor postupoval pri ukladani sankcie v stilade s Gstavnym zdkonom a pokutu

navrhovatel'ovi spravne vy¢islil a ulozil v zmysle €l. 9 ods. 16 ustavného zékona.

I1.2.9 Konanie vedené pod sp. zn. IV. US 613/2013

V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 613/2013 tstavny stid navrh na preskimanie

rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/49/12-K z 18. septembra 2012, ktorym bola verejnému
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funkcionarovi ulozend pokuta v stlade s ¢l. 9 ods. 1 pism. a) a ods. 16 Gstavné¢ho zakona,
odmietol ako zjavne neopodstatneny, pricom v uzneseni z 3. oktébra 2013 konStatoval, Ze
vybor rozhodol o pokute navrhovatela v stlade s citovanymi ustanoveniami ustavného
zékona vo vySke priemernej nomindlnej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky za rok 2011, kedZe v tomto obdobi eSte nevykonaval uvedenu funkciu
a nepoberal za fiu ani odmenu, resp. odmena za vykon tejto funkcie mu ani nebude patrit

(m. m. IL. US 64/2011, 11. US 207/2011, IV. US 633/2013).

I1.2.10 Konanie vedené pod sp. zn. ITI. US 53/2015

Konanie vyustilo do néalezu sp. zn. III. US 53/2015 z 12. maja 2015, v ktorom
ustavny sud, majic na zreteli, Ze konanie o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu je konStruované na principe jednoinsStanéného konania, v ktorom je
vylucené podanie opravnych prostriedkov, povazoval za potrebné, aby zahrnul do predmetu
preskimania v danej veci otazku spravnosti vysky pokuty ulozenej verejnému
funkcionarovi rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/16/14-K zo 17. septembra 2014.
V nadvéznosti na uvedené vychodisko ustavny std po preskimani napadnutého rozhodnutia
vyslovil, Ze vyska pokuty bola urend nespravne a napadnuté rozhodnutie aj s poukazom na

to, Ze je nepreskumatelné a arbitrarne, ako celok zrusil.

I11.

Pravne nazory, ku ktorym dospel II. senat ustavného sidu vo veci vedenej

pod sp. zn. II. US 463/2015

Po zisteni, Ze k otazke preskimavania spravnosti vysSky pokuty ulozenej verejnému
funkcionarovi v rozhodnuti podla €l. 9 ods. 6 tUstavného zakona o ochrane verejného
zédujmu v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov sa v doterajSej judikatire sendtov ustavného sudu objavuji odchylné
pravne nazory, II. senat Gstavného sudu v stvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci sp. zn.

II. US 463/2015 dospel k zaveru, Ze je v zaujme pravnej istoty uvedené pravne nazory
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zjednotit’ postupom podl'a § 6 zdkona o Ustavnom sude aj napriek tomu, Ze kvantitativne
v ostatnom obdobi dominuji rozhodnutia, v ktorych Ustavny sid aj vecne preskimava
spravnost’ pokuty ulozenej verejnému funkcionarovi podla prisluSnych ustanoveni

ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Z uvedenych dovodov II. senat ustavného siidu uznesenim sp. zn. II. US 463/2015
z 2. decembra konanie o ndvrhu navrhovatela - prerusil a zarovenn uloZzil sudcovi
spravodajcovi predlozit’ plénu ustavného stidu ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych
nazorov podl'a § 6 zdkona o Gstavnom sude v otazke tykajucej sa pravomoci tistavného sudu
preskimavat’ v rdmci konania o preskimani rozhodnutia vo veci verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov aj spravnost’ vysky pokuty ulozenej dotknutému verejnému

funkcionarovi.

V Casti II.1 tohto uznesenia si uvedené pravne nazory viacerych senatov tstavného
sudu, ktoré v konaniach o preskimani rozhodnuti vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov dospeli k zadveru, ze ustanovenia § 73a a § 73b zdkona
o ustavnom sude (predovsetkym § 73b ods. 3) umoziuji Gstavnému sudu pri preskimavani
napadnutych rozhodnuti len preskiimat’, ¢i konanie verejného funkcionéara bolo v rozpore
s ustavnym ziakonom o ochrane verejn¢ho zaujmu, a zaroven formulovali pravny nazor
o nedostatku pravomoci ustavného sidu preskiimavat’ v tomto konani aj spravnost’ vysky

pokuty ulozenej dotknutému verejnému funkciondrovi.

Vychadzajic z textu § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, II. senat nespochybnuje,
ze jeho doslovny vyklad podporuje interpretaciu, ktorti uplatnili senaty ustavného sudu
v rozhodnutiach uvedenych v Casti I1.1 tohto uznesenia. Tento vyklad ale nezohl'adiiuje text
prislusnych ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu a ani principy
a zasady, ktoré¢ Ustavny sud Standardne uplatiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Za tychto
okolnosti II. senat ustavného sudu zastdva ndzor, Ze v posudzovanej veci je namieste
uplatnit’ extenzivny vyklad § 73b ods. 3 zakona o Gstavnom sude, a to taky, ktory umoziiuje
ustavnému sudu v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov preskimavat’ aj spravnost’ vysSky pokuty ulozenej
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dotknutému verejnému funkciondrovi v napadnutom rozhodnuti. Za podstatné pri rieSeni
toho interpretacného problému II. sendt ustavného sudu povazuje predovsetkym to, Ze
pravny nazor o potrebe extenzivneho vykladu § 73b ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
koreSponduje dikcii pouzitej v istavnom zdkone o ochrane verejného zdujmu ,,m6ze podat’
navrh na preskumanie rozhodnutia...”“ (pozri ¢l. 10 ods. 2, 3 a4 tustavného zakona).
Z citovaného textu obsiahnutého v pravnom predpise vysSieho stupiia pravne;j sily (Gstavny
zékon), neZ je zakon o ustavnom sude, totiZ nevyplyva, Ze by sa ndvrh na preskimanie
rozhodnutia mal obmedzit' len na preskimanie toho, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar
dopustil konania, ktoré ,je v rozpore sustavnym zakonom...“ (§ 73b ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Z uvedenych dovodov II. senat ustavného sudu povazuje za potrebné v suvislosti
s rozsahom jeho prdvomoci preskimavat’ rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov vychadzat v d’alSej rozhodovacej ¢innosti z pravnych
nazorov vyslovenych v rozhodnutiach uvedenych v casti I1.2 tohto uznesenia. Tento pristup
moZno koncentrovane vyjadrit’ touto pravnou vetou:
,Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskiimava aj spravnost’ vysky pokuty

uloZenej verejnému funkcionarovi.*

IV.

Podl'a § 6 zékona o Ustavnom sude senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k prdvnemu nézoru odchylnému od pravneho ndzoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predlozi plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze II. senat tustavného sudu v stvislosti so svojou

rozhodovacou ¢innostou (rozhodovanim o staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 463/2015,
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pozn.) dospel k pravnym nazorom, ktoré su odchylné od pravnych nazorov, na ktorych su
zalozené niektoré doterajSie rozhodnutia inych senatov ustavného sudu, predlozil pred
rozhodnutim oznacenej veci plénu Gstavného sidu navrh podla § 6 zakona o Gstavnom stude
smerujuci k zjednoteniu odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu vo vztahu
k pravomoci preskimavat’ v konani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov aj spravnost’ vysSky pokuty ulozenej verejnému

funkcionéarovi v konani podl'a ¢l. 9 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Plénum ustavného sudu po preskimani pravnych nazorov vyslovenych
v rozhodnutiach uvedenych v cCasti II tohto uznesenia dospelo k tymto zaverom:

- k otazke predlozenej II. sendtom ustavného sudu realne existuji v doterajsej
judikature odchylné pravne nazory, a preto ich treba zjednotit’ postupom podla § 6 zdkona
0 ustavnom sude,

- vkonani o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zauymu
a zamedzenia rozporu zaujmov je potrebné uplatnit’ extenzivny vyklad § 73b ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ktory mozno v tomto pripade oznacit za Ustavne konformny, a to
predovsetkym s ohl'adom na text ¢l. 10 ods. 2, 3 a 4 ustavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu.

Po diskusii v pléne tstavného sudu bol predlozeny na hlasovanie nadvrh stanoviska na
zjednotenie odchylnych pravnych nézorov senatov ustavného sidu v zneni navrhnutom
II. senatom ustavného sudu, t. j.

,Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskumava aj spravnost’ vysky

pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi.®.
Plénum ustavného sidu navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych pravnych

nazorov predlozeny II. senatom ustavného stdu schvalilo, a preto je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.
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Senaty ustavného sidu budu v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o istavnom sude pri

rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2016
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