SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 252/04-32

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Dusana Zelinského,
bytom M. nad B., zastupeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria H. — O. — S.
— T. aspol., K., namietajiicej porusenie jeho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie
jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 144/02 na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 144/02 porusil
zdkladné pravo DuSana Zelinského na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Dusanovi Zelinskému priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny =zaplatit nahradu trov konania DuSanovi
Zelinskému v sume 9 360 Sk (slovom devittisictristosestdesiat slovenskych korin) na téet
jeho pravneho zastupcu JUDr. M. S., Advokatska kancelaria H. - O. - S. — T. a spol., K.,

do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Dusana Zelinského vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 252/04-13 z 25. augusta 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom stide®) na d’alsie konanie staznost’ Dugana Zelinského, bytom M. nad B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria H. - O. - S.
— T. aspol., K., namietajiicej porusenie jeho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj poruSenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresné¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 144/02.

Stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze 2. marca 2000
podal na Okresnom sude KoSice I navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie

40 000 Sk s prislusenstvom proti S. B., bytom K. (d’alej len ,,odporca), domahajic sa tak



uspokojenia svojej pohladavky ztitulu pdzicky. Okresny sud KoSice I postapil vec

z dévodu miestnej prislusnosti okresnému sudu 10. marca 2000.

Okresny sud vydal 6. oktébra 2000 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 1244/00,
proti ktorému podal odporca v zédkonom stanovenej lehote (20. decembra 2000) odpor. Ten
bol okresnym sidom zaslany st'azovatel'ovi na vyjadrenie v prilohe listu zo 6. juna 2001.
Stazovatel’ sa vyjadril obratom. Svoje stanovisko dorucil okresnému sudu 18. jina 2001.
Vec vSak bola prevedena do registra ,,C*“ az 7. februara 2002 a pojedndvanie bolo nariadené
na 3. jun 2003. Na pojednédvani boli vypocuti Gc¢astnici konania. Nasledne bol okresny sud
vo veci necinny az do 15. aprila 2004, ked’ sa vyzvou adresovanou ,,ASTRAN CLUB
BARDEJOV* snazil zistit udaje o vySke ,, vstupného* aspdsobe pouzitia finan¢nych
prostriedkov takto ziskavanych od fyzickych osob. Zasielka sa vratila 22. aprila 2004 ako

nedorucena.

Stazovatel namieta, Ze ani po uplynuti takmer Styroch rokov od zacatia siidneho
sporu nie je vec pravoplatne skoncend, priCom v obdobiach od 1. januara 2001 do 6. jina
2001 (cca Sest’ mesiacov), od 18. juna 2001 do 3. juna 2003 (cca dvadsatStyri mesiacov)
aod 4. juna 2003 do 15. aprila 2004 (cca desat’ mesiacov) okresny sud vo veci vobec

nekonal, pripadne vykonal neefektivne ukony.

Na zéklade uvedenych tvrdeni stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze okresny sud v predmetnom konani porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo stazovatel’a
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému
sidu konat vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelovi financné
zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk a uloZil okresnému sudu povinnost’ nahradit’ trovy

stazovatel’a v konani pred Gistavnym satdom vo vyske 11 063 Sk.

Vysku pozadovaného finan¢ného zadostu€inenia odovodiuje stazovatel tym, ze
neprimerane dlhd doba ¢akania na rozhodnutie okresného sudu nepriaznivo vplyva na jeho
psychiku. Deti a manzelka vyc¢itaju stazovatelovi, ze v dosledku nevratenia pozicky su

finan¢ne ukracovani, pokial' ide o socidlne, kultirne a spoloCenské vyzitie. StaZzovatel



splaca hypotekdrny uver, priCom vymahanie uvedenej pohladavky sa stdva plynutim ¢asu

Coraz zlozitejSie a vyZzaduje si vynakladanie d’alSich nakladov.

Stazovatel' uviedol, ze v priebehu konania sa domdhal ochrany svojich prav,
porusenie ktorych namieta pred Gstavnym sidom, podanim staznosti na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu 24. aprila 2003. V prilohe st'aznosti predlozil ustavnému sudu
kopiu odpovede predsedu okresného stidu na uvedenu staznost’ (list sp. zn. Spr. 2377/03
z 9. mgja 2003), v ktorej predseda okresného sudu uznal staznost’ za dovodnu a existenciu
prietahov v oznacenom konani odovodnil ,,dlhodobou praceneschopnostou konajucej

sudkyne, ako aj velkym poctom nevybavenych veci v jej sudnom oddeleni “.

Okresny sid sa kstaznosti stazovatela vyjadril listom sp. zn. Spr 1322/04
z23. septembra 2004 prostrednictvom svojho predsedu. Vo svojom vyjadreni
chronologicky popisal vykonané procesné ukony v predmetnej veci a v jeho zavere uviedol:
., Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné pripustit, Ze
v urcitom obdobi v konani vznikli prietahy.

Tieto su vSak objektivneho charakteru a spocivaju v enormnom mnoZstve
nevybavenych veci, ktoré v danom obdobi boli v registri Ro, kde bola pridelena i predmetna
vec, ktorej sa podand staznost tyka. Dalsimi dévodmi, ovplyvitujiicimi dizku konania, bola
i opakovand dlhodobejsia praceneschopnost zdakonnej sudkyne JUDr. M. P., ktora vo veci
konala, zmena zakonnej sudkyne, ktora po prevzati vsetkych pridelenych spisov nemohla
v krdatkom casovom useku vykondvat sucasne ukony vo vSetkych veciach a tiez enormna
zatazenost oboch konajucich sudkyn.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. (...)"
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Okresnému sadu KoSice Ibol 2.marca 2000 doruceny navrh stazovatela,
zastupeného komercénou pravnickou JUDr. D. H., M. nad B., zo 16. februara 2000, ktorym
sa proti odporcovi domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 40 000 Sk
s prisl. Spolu s ndvrhom stazovatel’ uhradil sudny poplatok v kolkoch, pripojil plni moc pre

zvolenu pravnu zastupkynu a predlozil potrebné doklady preukazujuce jeho tvrdenia.

Listom z 9. marca 2000 postapil Okresny sud KoSice I predmetny spis okresnému
sudu z dovodu jeho miestnej prisluSnosti. Okresny std prevzal predmetny spis 10. marca

2000.

Dna 6. oktobra 2000 vydal okresny stid v zmysle ndvrhu stazovatel'a platobny rozkaz
sp. zn. 1 Ro 1244/00 a dorucoval ho jeho pravnej zastupkyni a odporcovi, ktorému zaslal aj

podany navrh na zacatie konania.

Odporca podal 20. decembra 2000 voci platobnému rozkazu odpor. Z odporu
vyplyva, Ze bol pravne zastipeny JUDr. 1. R., K., avSak splnomocnenie o tom okresnému
sudu nepredlozil. Z toho doévodu bol pokynom z 19.janudra 2001 vyzvany na jeho

dorudenie.

Dna 5. februdra 2001 bolo okresnému sudu dorucené splnomocnenie pravne;j

zéastupkyne odporcu.

Uznesenim z 8. februara 2001 bolo odporcovi ulozené v lehote 10 dni uhradit’ sudny
poplatok za podany odpor. Pravna zastupkyna odporcu predmetné uznesenie prevzala
7.jana 2001. Zaroven v ten isty den (t. j. 8. februara 2004) bol dany pokyn na zaslanie
vyzvy pravnej zastupkyni stazovatela, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k zaslanému odporu.
Pokyn bol stidnou kanceldriou realizovany az 6. jina 2001. Dna 15. jana 2001 uhradil

odporca poplatok za podany odpor.



K podanému odporu sa vyjadrila pravna zastupkyna staZovatela listom z 15. juna

2001 dorucenym okresnému sudu 18. jana 2001.

Dia 7. septembra 2001 bol dany pokyn pre sudnu kancelariu na prevedenie spisu

do registra ,,C*.

Diia 6. maja 2003 bol stidnej kancelarii dorueny pokyn, ktorym bol vyty€eny termin
pojednavania na 3. jun 2003 a zaroven nim bolo nariadené predvolat’ nan ucastnikov

konania, ako aj ich pravnych zastupcov.

Pojednavanie 3. jina 2003 konané v pritomnosti ucastnikov konania, ako aj ich
pravnych zastupcov bolo po vypocuti ucastnikov konania odro¢ené na neurcito za ucelom
vyziadania spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Moldava nad Bodvou (d’alej len
,obvodné oddelenie”) sp. zn. CTS: ORP 126/PP-6-99. Zaroveii dala konajica sudkyia

JUDr. M. P. pokyn stdnej kancelarii na vyziadanie predmetného spisu.

Dna 17. jina 2003 bol okresnému sudu doruceny vySetrovaci spis obvodného

oddelenia.

Dnia 17. februara 2004 bolo okresnému sudu dorucené oznadmenie pravnej zastupkyne

stazovatel'a o vypovedani splnomocnenia jej klientom.

Listom z 15. aprila 2004 Ziadal okresny sud ASTRAN KLUB BARDEJOV, aby
v lehote 15 dni oznamil, akéd bola vyska vstupného za €lena ich klubu v auguste 1998,
z ¢oho vySka vstupného vyplyvala a na aky cel boli tieto finan¢né prostriedky pouzité. Dia
22. aprila 2004 sa okresnému sudu vratila nedorucena zasielka s poznamkou posty ,, adresat

je nezndmy ““.

Dia 19. mgja 2004 poziadal o nahliadnutie do spisu JUDr. T. G., koncipient
novozvoleného pravneho zastupcu st'azovatel'a JUDr. M. S., K. Po predlozeni splnomocneni

mu nahliadnutie bolo umoznené.



Dna 7. jula 2004 JUDr. T. G. opétovne poziadal o nahliadnutie do spisu, ¢o mu po

predlozeni splnomocnenia bolo umoznené.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre lPudské prava (III. US 111/02,
111. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na plnenie
v obcCianskopravnej veci. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni st'azovatel’a a okresného sudu
ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’
svedCiacu o pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci, ktord by mohla mat’ rozhodujaci vplyv

na dlzku trvania konania na okresnom sude.



B) Spravanie staZzovatel'a ako ucastnika konania ustavny sid hodnoti ako aktivne,
stazovatel’ bol v konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, reagoval na vyzvy
okresného sudu ana ochranu svojich prav vyuzil ucinny prostriedok napravy, ktory mu
zékon na ochranu jeho prav poskytuje. V spravani st'azovatela Gstavny sud nezistil Ziadne
okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst’ k zdvaznejSiemu spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného sudu zadalo
po doruceni spisového materidlu v predmetnej veci okresnému sudu 10. marca 2000 a trvalo
az do 6. oktébra 2000, ked’ okresny sud vydal v predmetnej veci platobny rozkaz sp. zn.
1 Ro 1244/00, t. j. viac ako sedem mesiacov. Dalgie dvadsatdvamesaéné obdobie neinnosti
bolo Gstavnym stidom v ramci preskimavaného konania zistené v obdobi od 18. jana 2001,
ked’ bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie k podanému odporu, a trvalo az do 6. maja
2003, ked’ zakonny sudca v predmetnej veci vyty¢il termin pojednavania. Ustavny std
zohl'adnil skuto¢nost, Ze na pripravu pojednavania v predmetnej veci potreboval okresny
sud urcity Cas, a preto na tarchu okresného sudu zapocital z uvedeného obdobia iba obdobie
dvadsiatich mesiacov. Poslednym z obdobi necinnosti v predmetnom konani bolo obdobie
trvajuce od 17. juna 2003, ked’ bol okresnému sidu doruceny spisovy material obvodného
oddelenia, do 15. aprila 2004, ked’ vo veci konajuci sudca dal stdnej kancelarii pokyn na
zaslanie vyzvy ASTRAN KLUB-u BARDEJOV, t. j. takmer desat’ mesiacov. Nec¢innost
okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach napriek tomu, Ze by jeho postupu branila
zédkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konsStatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trva uz viac ako

Styri roky a sedem mesiacov. Z uvedenej doby podstatnii Cast’ (takmer tridsat’sedem



mesiacov, teda tri roky a jeden mesiac, t. j. viac ako polovicu) tvoria obdobia, v ktorych

dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani v désledku ne¢innosti okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené nemozZno dobu predmetného konania vedené¢ho na okresnom
sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek €l. 6 ods. 1 dohovoru za primerant a ani za Gstavne
akceptovatelnii vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad

preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava st'aZovatel’a boli poruSené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vySke 40 000 Sk z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort odovodnil tym, Ze neprimerane
dlhd doba cCakania na rozhodnutie okresného sidu nepriaznivo vplyva na jeho psychiku.
Deti a manzelka vycitaja stazovatelovi, Ze v dosledku nevratenia p6ziCky su financne
ukracovani, pokial' ide o socidlne, kultirne a spoloCenské vyzitie. Stazovatel splaca
hypotekarny uver, pricom vymahanie uvedenej pohladavky sa stava plynutim ¢asu Coraz

zlozZitej$im a vyZzaduje si vynakladanie d’alSich nakladov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
zbyto¢nych prietahov vtomto konani (tri roky ajeden mesiac) asnimi spojend

nemajetkova ujmu stazovatel’a.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym sidom vo vyske 11 063 Sk, ktoré blizSie neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
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Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zékladné prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitel'ny
peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoc¢neny
vobdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk
(zakladom pre vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.

Ustavny sud v tomto pripade ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi
trovy konania vo vyske 9 360 Sk pozostavajuce ztrov za dva ukony pravnej sluzby
v uvedenom konani (prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie) vycislenych ako
jedna tretina vypocCtového zékladu za dva ukony pravnej sluzby 2 x 4 540 Sk, spolu
vo vyske 9 080 Sk, a pausalnej ndhrady hotovych vydavkov 2 x 136 Sk, spolu vo vyske
272 Sk, v stlade s vyhlaskou ¢. 163/2002 Z. z.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004
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