SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 48/07-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. S., J., zastlipenej advokatom JUDr. R. C., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV (pévodne
Okresného sudu Malacky) v konani vedenom pod sp. zn. MA-5 C 256/99 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. septembra
2006 dorucena staznost’ M. S., J. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Bratislava IV (d’alej len ,,0okresny siud*) v konani vedenom pod sp. zn. MA-5 C 256/99

(povodne vedenom Okresnym sudom Malacky).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. MA-5 C
256/99 sa zalobou podanou okresnému stdu 13. mdja 1999 stazovatel’ka, v procesnom
postaveni zalobkyne, domahala vysporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti
— garaze, ktorej bola podielovou spoluvlastnickou spolu so svojim byvalym manZzelom.
Podl’a tvrdeni stazovatel'ky okresny sud koné v jej veci so zbytoénymi a neodovodnenymi
prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’aluje sa pravoplatné skoncenie

sporu.

Stazovatel’ka v staznosti okrem popisu procesnych ukonov okresného stdu
v predmetnom konani, d’alej uviedla:

. (...) prvé pojednavanie sa uskutocnilo az 16. 04. 2003, t. j. takmer Styri roky po
zacati konania a pocas dalsieho dvojrocného obdobia sud opdt vo veci de facto nekonal.
Dna 27. 05. 2005 som podala pisomnu Ziadost o informdcie o stave konania, tato zostala
bez odpovede. (...)

(...) diia 08. 06. 2006 OS Bratislava IV vyniesol vo veci rozsudok, ktorym moj navrh
zamietol. Proti rozsudku som podala dna 02. 08. 2006 odvolanie. O mojom odvolani
doposial odvolaci sud nerozhodol. (...)

Vyssie uvedenym sposobom Okresny sud Malacky, resp. OS Bratislava IV porusil
moje zdkladné ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a zdkladné
ludske pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote. V pravnom Sstate, ktorym je
Slovenskd republika v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, pritom neexistujii zdvaznejsie prava
nez tie, ktorym sa priznava ochrana priamo v ustave, pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je presne takymto pravom. Je nepripustné vykonavat spravodlivost
(...) s oneskorenim, ktoré ohrozuje pravo na sudnu ochranu v jeho podstate. Tym, Ze sud
pravoplatne nerozhodol vo veci od roku 1999 az dodnes, t. j. viac ako sedem rokov, mi
fakticky uprel tieto moje zakladné prava garantované ustavou ako prdavmnym predpisom
najvyssej pravnej sily a rovnako medzinarodnou zmluvou, ktora ma v zmysle ¢l. 7 ods. 5

‘

Ustavy SR prednost pred zdkonmi. "



Na zaklade uveden¢ho stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,,» 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. MA-5 C 256/99 porusil
pravo M. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote,
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. M. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000,- Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny jej vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M. §S. prizndva nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke, ktora bude vycislena v
pisomnom vyhotoveni tohto nalezu, ktoru je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit na

‘

ucet JUDr.R. C.vo V., a. s., C. u. ..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je ndvrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taku
moznost realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV.US 288/05,
I1. US 298/06).

V stlade so svojou judikatirou (II. US 32/00, I. US 29/02, IV. US 61/03,
II. US 298/06) ustavny sid poskytuje ochranu zékladnému pravu na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len
vtedy, ak bola staZnost’ na ustavnom sude uplatnend v Case, ked” k namietanému poruseniu

oznaceného prava doslo alebo poruSenie v tom Case eSte trvalo.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Vyhlasenim rozsudku vo veci samej (8. juna 2006) a jeho doruenim okresny sud
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel’ky. Dalsie tikony alebo postupy uz okresny sid nemohol vykonavat, t. j. uloha
okresného sudu pri odstranovani pravnej neistoty stazovatel'ky skoncila vyhldsenim

rozhodnutia vo veci samej pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.



Z obsahu staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
MA-5 C 256/99 okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom z 8. juna 2006, ktorym zalobu
stazovatel’ky zamietol a proti ktorému sa stazovatel’ka 4. augusta 2006 odvolala, v dosledku
c¢oho okresny sud 17. augusta 2006 predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*“) na konanie o odvolani. Krajsky sud kond v danej veci od 21. augusta 2006

v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 396/06.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti a na zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid rozhodol, Ze staznost
stazovatel’ky je zjavne neopodstatnend a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadost'ucinenia a trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo
slobody stazovatel'ky (¢l. 127 ods. 2 prvd veta Gstavy), ustavny sud sa touto Castou
staznosti na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel'’ka domaha ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2007



