SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 495/2018-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa

asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [}

I . o malolet¢ho [N
. -ostopenych  advokatom [
I, <torou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla
l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata a zdkladnych prav podla ¢l. 24 ods. 2 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav
Europskej unie uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 156/2018 z 9. méaja
2018 a uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 P 21/2017 z 23. januara 2018,
a takto

rozhodol:

Staznost’ | GGG 2 malolet¢ho |GG o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bola 13. augusta 2018

doru¢ena staznost’ ||| G T ((:l¢j aj ,,matka“
alebo ,,stazovatel’ka*), a maloleté¢ho || . B (- (<)
aj ,,malolety, spolu aj ,stazovatelia®), zastapenych advokatom [ GGG
. <(orou namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav podla
l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*), prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a zakladnych prav podla
Cl. 24 ods. 2 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) sp. zn. 11 CoP 156/2018 z 9. m4ja
2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*) a uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 2P 21/2017 z 23. januara 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresného sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze _ sav -, Ceska republika,
narodil malolety || || S st27ovatelke — obéianke Slovenskej republiky a |
B - obcanovi Ceskej republiky. Matka a otec maloletého tvorili spoloéni
domécnost’ v Ceskej republike do jari 2015, ked’ sa stazovatel’ka s maloletym odstahovali
do in¢ho bytu v rovnakom meste. Stazovatelka poziadala otca o udelenie sthlasu
s prestahovanim na Uzemie Slovenskej republiky listom z 27. februara 2017, s ¢im otec
maloletého nesuhlasil. Stazovatel’ka podala 14. marca 2017 Okresnému sudu v Piibrame
navrh na udelenie stihlasu s prestahovanim maloletého, ale eSte pred vydanim rozhodnutia
28. marca 2017 odisla s maloletym na uzemie Slovenskej republiky a do Ceskej republiky
sa nevratila. Okresny sud v Piibrame uznesenim z 13. novembra 2017 neudelil stazovatel’ke
stihlas s prestahovanim maloletého, zamietol navrh otca na zverenie maloletého do jeho

vylucnej starostlivosti, ako aj jeho navrh na zverenie malolet¢ho do striedavej starostlivosti,



upravil styk otca s maloletym a ulozil mu platit’ vyZivné v sume 1 400 K¢ mesacne.
Uvedené rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, pretoze obaja rodi¢ia sa proti nemu
odvolali. Otec malolet¢tho ma upraveny styk s maloletym pravoplatnym predbeznym

opatrenim.

Okresny sud napadnutym uznesenim na navrh otca nariadil ndvrat maloletého
do krajiny jeho obvyklého pobytu — Ceskej republiky, nariadil stazovatelke, aby vratila
maloletého do krajiny obvyklého pobytu a pre pripad, Ze by maloletého nevratila, opravnil
otca prevziat' maloletého na ucel jeho vratenia. Proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu z 23. janudra 2018 staZzovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu

v celom rozsahu.

Stazovatelia v staznosti namietajii, ze vo veci konajice sidy najméd nespravne
pravne posudili otazku krajiny obvyklého pobytu maloletého a nezohl'adnili jeho najlepsi
zaujem:

«Konanim a rozhodnutim odvolacieho sudu a sudu prvej instancie doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatelky na spravodlivy sudny proces spocivajuci v odmietnuti
pristupu k sudu (,,denegatio iusticie”) a aj tym, Ze odvolaci sud nespravnym uradnym
postupom, ked potvrdil uznesenie sudu prvej instancie hoci k tomu neboli splnene
podmienky a procesné, ked odklon od ustalenej judikatury neodévodnil a prvoinstancny sud
procesnym postupom, ked neumoznil vykonat dokazy staZovatelke bez toho, aby
o nevykonani dokazov rozhodol a uz vobec tento svoj postup sud prvej inStancie
neodovodnil, k comu sa nijako nevyjadril ani odvolaci sud a porusenim povinnosti riadne
odovodnit rozhodnutie.

Naplnenie porusenia zdkladného prava stazovatelky zaruceného v ¢lanku 47 Charty
zdakladnych prav EU (2012/C 326/02), v ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, v ¢l. 24 ods. 2 Charty prav
EU. v & 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata, vidi stazovatelka v nizsie uvedenych
skutocnostiach, kde na vicsinu z nich stazovatelka upozornovala odvolaci sud uz vo svojom

odvolani aj v priebehu konania pred sudom prvej instancie, ktoré vsak sud pnej inStancie aj



odvolaci sud absolutne ignoroval, vobec sa s namietkami stazovatelky nevysporiadal,
rozhodol svojvolne, bez riadneho odovodnenia, rozhodol arbitrarne.

Stazovatelka ma za to, Ze odvolaci sud sa TAKMER vobec nevysporiadal s matkinou
argumentaciou v podanom odvolani z 8. 3. 2018 a dodatku ¢. 1z 12. 3. 2018 a dodatku ¢. 2
z12. 3. 2018 k odvolaniu z 8. 3. 2018.

Zakon vsak vyZaduje, aby aj v pripade skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal
jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani prvej inStancie,
pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sud prvej instancie. Povinnostou
odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat sa v odévodnent svojho rozhodnutia s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

Stazovatelka dalej tvrdi, Ze vyssie uvedenym postupom sudov, mu bola odnata
moznost pred sudom konat'v zmysle § 420 pism. f CSP.

Navyse NESPRAVNA iivaha odvolacieho siidu v uzneseni odporuje a nezohladiuje
najlepsi zaujem mal. - kedZe odvolaci aj prvoinstancny sud odnali matke moznost
konat pred sudom, ked nevykonali dokazy potrebné na zistenie toho, Ci je nariadenie
navratu v zaujme mal. - ¢i navrat mal. - ho nevystavi psychickej ujme, hoci na to
matka opakovane poukazovala. Odvolaci aj prvoinstancny sud vobec neprihliadli na zasadu
respektovania najlepsieho zaujmu mal. -

Stazovatelka ma za to, Ze vykonané dokazovanie preukdzalo, Ze navrh otca na
navrdtenie mal. - do CR je (bol) absoliitne nedévodny...

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, ¢o sud v napddanom uzneseni
z23. 1. 2018 (co ndsledne nespravne vyhodnotil aj odvolaci sud v uzneseni z 9. 5. 2018)
NESPRAVNE prdavne vyhodnotil na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu
ustalenie obvyklého pobytu mal. - v Ceskej republike. V konani bolo nesporné —
a vyplynulo to aj z ndvrhu otca a jeho vyjadreni pred sudom prvej instancie - Ze od jari
2015 doteraz, ked stazovatelka s otcom nezila v spolocnej domacnosti, tj. od veku cca
9 mesiacov mal. - stazovatelka sa zvicsa zdrzovala s mal. - v SR s kratkymi
opakovanymi navstevami v CR s tym, Ze od marca 2017 stazovatelka Zila s mal. - uz
len v SR s krdtkymi opakovanymi navstevami v CR, pocas ktorych otec vykonaval styk s mal.
- Malolety - mal v case vydania napadaného uznesenia cca 3 a pol roka, pritom

od svojich cca 9 mesiacov (jar 2015) uz Zil prevazne v SR so staZovatelkou tj v case



vyhldasenia napadaného uznesenia z 23. 1. 2018... mal. - uz zil cca 78,5 percent Zivota
v SR oproti cca 21,5 percentdm Zivota... pocas ktorych zil v CR - aj pocas tychto prvych
9 mesiacov Zivota vSak mal. - sa casto zdrziaval v SR so stazovatelkou.

Existencie absencie trvalého pobytu stazovatelky do 17. 2. 2017, o ktoru opiera sud
prvej inStancie svoju argumentdciu... o udajnom obvyklom pobyte mal. - v CR, je
absolutne nedovodna, nakolko institut ,,trvalého pobytu“ ma zo zakona 253/1998 Z. z. len
evidencny charakter a vobec nezaklada... obvykly pobyt mal. - v zmysle Dohovoru.

V konani bolo nesporné - A NEPOPIERAL TO ANI OTEC - zZe mal. - tym, Ze v SR
Zil dlhodobo vicsinu Zivota... vytvoril si v SR... silné rodinné, socidlne zazemie...

Bolo preto vaznou chybou sudu... ked nevypocul stazovatelkou navrhovaného svedka
- sestru stazovatelky k okolnostiam vybudovaného rodinného, socidlneho zazemia, rodiny,
priatelov, predskolského zariadenia, obvodnej detskej lekarky, zdravotného poistenia u mal.

- ku SR, a to od narodenia (- do jari 2015 do marca 2017 az do 23. 1. 2018.»

Podla stazovatelov «Napddané uznesenie sudu prvej instancie z 23. 1. 2018...
vytrhava mal. - jednoznacne z harmonického prostredia, kde ma a mal obvykly pobyt
(v SR) z rodiny zo strany staZovatelky, kde Zije so stazovatelkou takmer od narodenia -
. minimalne od jari 2015, odkedy viac a viac c¢asu stravil v SR so staZovatelkou - ¢im
dochddza... k naplneniu clanku 13 pism. b) Dohovoru...

Otec realnym (faktickym) konanim suhlasil (zmieril sa) s premiestnenim mal. -
z CR do SR. otec redlnym (faktickym) konanim nevykondval opatrovnicke pravo nad mal.
- (naplneny ¢l. 13 pism. a) Dohovoru,).

Stazovatelka v zmysle § 63 CMSP predlozila v odvolani z 8. 3. 2018 a dodatku ¢. 1
z12. 3. 2018 a dodatku ¢. 2 z 12. 3. 2018 k odvolaniu z 8. 3. 2018 nové dokazy a nové
tvrdenia, ktoré su v zmysle § 63 CMSP sposobilé pouZit aj v odvolacom konani a musi sa na
ne prihliadat: Otec svojim redlnym konanim, ked sa za ,,cenu‘ 500.000 K¢, v ktorej chcel
sam iniciativne otec od stazovatelky, aby vypisala takiuto zmenku na 500.000 K¢ a zriekne
sa syna a da stazovatelke suhlas s premiestnenim do SR. Takto sa otec vyjadril v rozhovore
s stazovatelkou, kde zvukovu nahravku (s pisomnym prepisom) tychto snah otca (vzdat' sa
syna a suhlasit s premiestnenim syna z CR do SR za zmenku 500.000 K¢) stazovatelka

predlozila Okresnému sudu Pribram... Sud prvej instancie aj odvolaci sud vsak na nu



nespravne neprihliadol v prospech zamietnutia ndvrhu otca resp. nenariadenia ndvratu
mal. - do CR... otec nejavil zdujem o mal. - a to v case, ked stazovatelka uz
vdcsinu casu bola s mal. synom v SR s opakovanymi kratkodobymi navstevami s mal.
- v CR. Otec uz vtedy (12/2015 - 12/2016) svojim faktickym konanim naplnil ¢lanok
13 pism. a) Dohovoru, ked’ suhlasil resp. sa zmieril s premiestnenim mal. - z CR do SR,
kde tato okolnost faktického suhlasu resp. zmierenia sa otca s premiestnenim mal. - z
CR do SR je dévodom na to, aby sid NENARIADIL ndvrat mal. - do CR.

Z povrchného zaujmu otca o mal. - od narodenia, najmd od jari 2015 (opustenia
spolocnej domdcnosti) az do marca 2017 a az do 23. 1. 2018 (A AJ PO 23. 1. 2018 AZ DO
DNES, ked napriklad otec sa opdt vzdal moznosti styku s mal. synom) vyplyva okolnost, ¢i
otec vébec SKUTOCNE vykonadval opatrovnicke pravo nad mal. - Sud bol povinny
sa v zmysle ¢l. 13 pism. a) Dohovoru zaoberat tym, ¢i otec aj SKUTOCNE vykondval
opatrovnicke pravo nad mal. - Ci otec suhlasil s premiestnenim ¢i sa nasledne
zmieril s premiestnenim (Co vyplyvalo inak z jeho faktického preukazaného konania -
ne/zaujmu o mal. - co vsak sud neucinil...

Otec podal ndvrh na nariadenie navratu az 15. 11. 2017. V konani pritom bolo
nesporné - AJ z navrhu otca aj z vyjadreni otca - zZe ked od jari 2015 Zila staZovatelka
s mal. - mimo spolocnej domdcnosti s otcom, mal. - sa uz zdrzoval v SR vdcsinovo
(teda NIELEN az od marca 2017), preto bol sud prvej inStancie povinny po tomto zisteni, Ze
konanie sa zacalo AZ po uplynuti jedného roka premiestnenia (oprdvneného, nie
neopravneného) mal. - z CR do SR, NENARIADIT névrat mal. - do CR.

.. JE DOKAZANE VAZNE NEBEZPECENSTVO, ze PRIPADNYM navrdtenim mal.
- do CESKEJ REPUBLIKY by mal. - bol vystaveny fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo by bol inak privedeny do neznesitelnej situdcie.

Tieto skutocnosti naplnenia podmienok podla ¢l. 13 pism. b) Dohovoru boli
PREUKAZANE v konani a siid bol a je povinny ICH ZISTOVAT (chybou postupu siidu bolo,
Ze nevykonal dokazy navrhnuté staZovatelkou - mal ich zistovat eSte hlbsie v zmysle
rozsahov v navrhoch stazovatelky aj v zmysle vySetrovacich povinnosti sudu podla clankov
Dohovoru,).

Z viacerych listinnych dokazov v konani vyplynula POTREBA NENARIADENIA

navratu mal. - do CR, ktoré vsak sud absolitne nespravne pravne posidil...



Stazovatelka predlozila sudu v prilohe vyjadrenia z 8. 12. 2017 lekarsku spravu - ndlez od
_ - klinickej psychologicky 2. 11. 2017, z ktorej o. i. vyplyva, Ze malolety
navstivil tuto psychologicku ambulanciu na odporucenie pediatra (Cize nie zvole
stazovatelky, nejedna sa o ucelovy dokaz), malolety sa v noci znovu pomocuje, ma poruchy
spanku, prejavy neuroticizmu. S otcom sa streta dla predbezného opatrenia v obci -
(kam ho vzdy staZovatelka prinesie a odovzda), s stazovatelkou Zije v - Malolety
ma vynikajucu kapacitu slovnej zasoby, komunikuje spontdnne po slovensky. Psychologicka
odporuca vzhladom na fyzicky vek mal. a casté prekondvanie vzdialenosti citlivo zvazit
aktualny stav, aby sa predislo pretazovaniu mal. - Predbezné opalenie ceského sudu,
v zmysle ktorého je mal. - tyzden u stazovatelky a tyzden u otca sposobuje zhorseny
psychicky stav mal - Zhorsenie mozno pozorovat' v jeho znacnom rozruSeni po navrate
z CR do SR do bydliska stazovatelky ako aj skrz novy neurologicky problém - otrhdvanie
koze v okoli nechtov na rukdch. Tuto Ilekdarsku sprdavu klinickej psychologicky
_ z 2. 11. 2017 vsak sud neprdavne vyhodnotil a na nu nespravne neprihliadol
v prospech zamietnutia navrhu otca...

Stazovatelka na preukdzanie existencie vazneho nebezpecenstva, zZe ndvrat mal.
- by ho vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do neznesitelnej
situacie, v zmysle § 63 CMSP predloZila v prilohe odvolania z 8. 3. 2018 novy dokaz
ziskany po 23. 1. 2018... odborné stanovisko znalca ||| GGG . 0//2018 z 5.
3.2018...

Z tohto odborného stanoviska znalca o. i. vyplyva, Ze pozorovania mal. - boli
vwkonavané 5. 2. 2018, 19. 2. 2018 a 23. 2. 2018. odporucanie presetrit aj vztah mal. -
k otcovi a zhodnotit aj vztahovu vizbu mal. - k otcovi, pripadne odporucanie
psychologickej diagnostiky oboch rodicov a pozorovanie mal. - s oboma rodicmi.
Takyto dokaz sud nevykonal, aj ked stazovatelka o to su opakovane Ziadala, avsak sud
nespravne nepripustil navrhovany navrh stazovatelky na nariadenie znaleckého
dokazovania, ktorym by sa potvrdila alebo vyvrdatila moznost spoésobenia traumy
maloletému - v pripade nariadenia navratu do CR... Rizika navratového konania vidi
znalec v tom, Ze mal. - bude musiet’ opdtovne menit miesto svojho bydliska a opdt sa

v kratkom case prisposobovat’ novym podmienkam, ktorym bude vystaveny. Preto znalec



povazuje za vhodné, aby sa situacia mal. - vyrieSila tak, aby mal. - mal v Zivote
pravidelny systém a domov.

Ak mal sud za to, Ze obvykly pobyt mal. - je v CR..., siid bol POVINNY konat
v zmysle clanku 15 Dohovoru. Sud prvej inStancie sa vSak ani len nepokusil splnit si svoju
zakonnu povinnost' v zmysle ¢lanku 15 Dohovoru poZiadat otca, aby zabezpecil rozhodnutie
(alebo iny doklad) orgdnu CR, Ze premiestnenie je neoprdavnené.

Aj ked’ mal malolety - pocas konania len cca 3 a pol roka, uz bol jednoznacne
schopny sa vzhladom na svoju vyspelost' aj vek uz vyjadrit. Bolo povinnostou sudu prvej
inStancie v sulade s ¢l. Il bod 2. Nariadenia Rady (ES) 2201/2003 a v sulade s § 38 CMSP
umoznit tomuto maloletému sa vyjadrit.

Nevypocutim mal. - tak sud nerespektoval clanok 13 druhy odsek, dla ktorého
odmietnutie nariadenia navratu dietata je mozné aj vtedy, ak sud zisti, Ze dieta nesuhlasi
s navratom a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit jeho nazory.

... V kontexte existencie nevhodného spravania (zanedbavania) otca voci mal. -
zakladajuce odovodnené obavy o existencii vazneho nebezpecenstva, Ze pre pripad
nariadenia navratu mal. - do CR by tento bol vystaveny fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo by bol inak privedeny do neznesitelnej situdcie (naplnenie podmienok clanku 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru), by nariadenie navratu mal. - do CR bolo jednoznacnym
poruSenim clanku 8§ Dohovoru OLPZS, ¢im by prvostupniovy sud postupoval V ROZPORE
s ustdlenou judikatiirou ESLP. kde v zmysle ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR je pritom sid viazany
Dohovorom OLPZS.

Ak mal sud za to, Ze obvykly pobyt mal. - je v CR... bol povinny vziat do tivahy
informdcie o socidlnom prostredi mal. - ktoré bol sud povinny zistovat' od ustredného
orgdnu resp. iného prislusného orgianu v CR. S Sud prvej inStancie sa viak ani len
nepokusil splnit’ si svoju zakonnu povinnost v zmysle clanku 13 treti odsek Dohovoru
poziadat vistredny orgdn resp. iny prislusny orgdan v CR o informdcie o socidlnom prostredi
mal. -

Stazovatelka nadalej trva na vykonani dokazov, ktoré stazovatelka v konani pred
sudom prvej inStancie navrhla vykonat (znalecké dokazovanie pre zistenie Ci existuju

podmienky uvedené v ¢l. 13 pism. b) Dohovoru a vysluch sestry stazovatelky k rodinnym,



socialnym vizbam mal. k SR, k rodine v SR, k priatelom v SR, k predskolskému zariadeniu
v SR, k pediatrovi v SR. k zdravotnému poisteniu v SR).

Ak sud bude mat pochybnost o dusevnej vyspelosti mal. - vyjadrovat sa vo veci,
stazovatelka navrhuje... vykonat znalecké skumanie za ucelom zistenia stavu duSevnej
vyspelosti vyjadrit’ sa v tejto veci navratu do krajiny obvyklého pobytu a k miere moznosti
zohladnit jeho nazory v tejto veci.

Sud si vsak bez odborného zistenia znalcom - psychologom o tom, ¢i mozno
zohladnit ndzor 3,5rocného chlapca, vyhodnotil nespravne, Ze nebude respektovat ndzor
tohto syna. O to viac bolo chybou... sudu, ked nevykonal stazovatelkou navrhované vyssie
uvedené dokazy. V najlepsSom zaujme (zakladna zasada Dohovoru), nemoze byt ndvrat do
krajiny a sucasne do striedavej osobnej starostlivosti otca.

Skutocnost, ze sud prvej instancie nevykonal staZovatelkou (v odvolani z 8. 3. 2018
aj pocas konania pred sudom prvej instancie) navrhované dokazy resp. pochybil, Ze
nevykonal rozne dozZiadania (staZovatelkou v odvolani z 8. 3. 2018 aj pocas konania pred
sudom prvej instancie namietané), sud porusil svoju povinnost vyplyvajucu z § 123 ods. 1
a2 CMSP, v zmysle ktorych rozsah dokazovania je sud povinny vykonat v rozsahu
potrebnom na zistenie skutocnosti - ¢i premiestnenie bolo / nebolo neopravnené a ¢i je dany

niektory z dévodov na nenariadenie navratu mal. - do CR.».

Stazovatelia na zaklade citovanej argumentacie navrhuji, aby ustavny sud vydal
nalez v tomto zneni:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 9. 5. 2018 sp. zn. 11 CoP/156/2018-280
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava 1z 23. 1. 2018 sp. zn. 2 P 21/2017-169
porusil zdkladné pravo fyzickej osohy || GG T ) o
_ Statna obcianka SR aj fyzickej osoby maloletého
¥ w0000 |
Statny obcan SR, zarucené clankom 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02),
clankom 46 ods. 1 a clankom 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢lankom 24 ods. 2 Charty prav EU, ¢lankom
3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata.



Ustavny sud SR zruSuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. 5. 2018 sp. zn.
11 CoP/156/2018-280 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 23. 1. 2018
sp. zn. 2 P 21/2017-169 a prikazuje Okresnému sudu Bratislava I sp. zn. 2 P 21/2017, aby

vo veci opdtovne konal a rozhodol.

Fyzickej osobe NN E— o [
_ Statna obcianka SR aj fyzickej osoby maloletéemu |}
¥ s 0000 W

obcan sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 325,42 €...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
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I11.

III.1 K namietanému poruseniu v st’aznosti oznaCenych prav st’aZovatel’ky

napadnutym uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zésady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu st'azovatel’ka mohla podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzila. O tomto odvolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sadu. Ustavny sid preto tato Gast’ jej staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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III.2 K namietanému poruseniu v st’aznosti oznaCenych prav st’aZzovatel’ky

napadnutym uznesenim krajského sudu

Pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil na
posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude totiz vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri predbeZznom prerokovani staznosti je tieZ
posudit’, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatary ustavného stdu
0 zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze predmetom st’aznosti je navrh stazovatel’ky
na preskimanie ustavnej akceptovatelnosti rozhodnutia vSeobecného sudu vo veci
medzinarodného tnosu dietata, konkrétne rozhodnutia vydaného v tzv. ndvratovom konani

v zmysle Haagskeho dohovoru.

Dovodom prijatia Haagskeho dohovoru (publikovaného v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z. a platného pre Slovenskt republiku
od 1. februara 2001) bol zaujem na ochrane deti na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi
ucinkami ich neopravneného premiestnenia alebo zadrzania a vola ustanovit postup
na zabezpecenie ich urychleného navratu do Statu ich obvyklého pobytu (porov. preambulu

Haagskeho dohovoru, ako aj ¢l. 1 Haagskeho dohovoru).
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Najlepsi zaujem dietata v navratovom konani podl'a Haagskeho dohovoru je vzdy
prvorady. K naplneniu tejto axidémy Haagsky dohovor pracuje s vyvratitel'nou domnienkou,
ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietat’a
alebo jeho neopravneného zadrzania v krajine Gnosu (alebo tretej krajine) v najlepSom
zédujme dietat’a (ked’Ze miestom obvyklého pobytu dietat’a je miesto, kde ma diet’a rodinné,
socialne, osobnostné a kultirne zdzemie a vizby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré

pamadtaju €l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru.

V konani o navrate dietat’a su vSeobecné sudy prislusné na rozhodovanie o navrate
dietat’a podl'a Haagskeho dohovoru pri posudzovani existencie dovodov pre nenariadenie
navratu dietata podla ¢l. 12, 13 alebo 20 Haagskeho dohovoru vedené snahou o ochranu
najlepsieho zaujmu diet'ata v spojeni s principmi prava na sukromny a rodinny zivot podla
¢l. 8 dohovoru, ¢l. 7 charty, ako aj Gstavnymi pravami garantovanymi ustavnym poriadkom

konkrétneho Statu (v Slovenskej republike ide najma o ¢l. 19 ods. 2 Gstavy).

Aj ked je Haagsky dohovor primarne pradvnym predpisom urcujicim
prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov ¢lenskych Statov, nezostdva v ramci
jeho normativneho textu nepovSimnutd otazka zabezpefenia ochrany najlepSieho zadujmu
dietata a jeho hmotnych prav a na tento ucel upravuje vynimky z nariadenia névratu
dietat’a ustanovené v ¢l. 12 a 13 Haagskeho dohovoru, resp. zohladnuje l'udské prava

a slobody dietata v zmysle ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

Pravna Uprava na medzinarodnej Grovni zabezpecuje Standard ochrany tychto prav.
Preto ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru ustanovuje, ze bez ohl'adu na ustanovenie ¢lanku
12 justi¢ny alebo spravny organ doZiadaného S$tatu nemusi nariadit’ navrat diet'ata, ak osoba,
inStitacia alebo ina pravnickd osoba, ktora nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze existuje
vazne nebezpecenstvo, ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho

inak priviedol do neznesitel'nej situacie.

Pri posudzovani napadnutého uznesenia krajského stdu je potrebné nespustat

zo zretel'a el Haagskeho dohovoru a nariadenia rady, ktorym je prioritne ochrana prav
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dietata a jeho okamzity navrat do krajiny obvyklého pobytu (teda do poOsobnosti jeho
zékonného sudcu), ako aj ochrana prav toho z rodicov, ktorému sa neopravnenym
premiestnenim diet’at’a porusili jeho opatrovnicke prava. Najlep$im zaujmom maloletého na
ucely navratového konania je teda vo vSeobecnosti okamzité navratenie dietata do krajiny
jeho obvyklého pobytu, ak tomu nebrania prekdzky nariadenia ndvratu. Pri interpretacii
a aplikacii ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je preto potrebné zohladiovat tucel
Haagskeho dohovoru a aplikovat’ ho ako vynimku z pravidla s prihliadnutim na mimoriadne
okolnosti pripadu, pretoZze vo svojej podstate smeruje proti samotnému ucelu Haagskeho

dohovoru.

Kazda zmena socidlneho a kultirneho prostredia pri ndvrate do inej krajiny (aj ked’
krajiny obvyklého pobytu dietata) predstavuje urcité riziko vzniku socialnych a kultarnych
zétazi pre dieta, avSak toto riziko je nevyhnutnym a prirodzenym dosledkom napitej
situdcie medzi rodi¢émi suvisiacej s neopravnenym premiestnenim dietata z vdle len
jedného rodica. Formulacia ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru uvedené akcentuje, ked’
pripusta nenariadit’ ndvrat dietata do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie
vazneho nebezpecenstva (nie vSeobecného, potencialneho alebo prirodzene vyplyvajiceho
zo vzniknutej situdcie v rodine), fyzickej alebo duSevnej ujmy (relevantnej intenzity) alebo
privedenia dietata do neznesitelnej situdcie (ide o situiciu, ktord ma realny potencial
ohrozit mravny vyvoj dietata alebo ktord vystavuje dieta redlnemu strddaniu po stranke
nedostatku pre zivot nevyhnutnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie, vzdelania

a pod.).

Stazovatel’ka namieta nedostatocné zohladnenie najlepSieho zaujmu maloletého,
nespravne ustalenie krajiny obvyklého pobytu, odnatie moznosti konat' pred odvolacim
sudom v dosledku nevykonania fiou navrhovanych dokazov a nedostatok odovodnenia
napadnutého uznesenia krajského sidu. Po vecnej stranke staznostna argumentacia kopiruje

odvolacie namietky stazovatel’ky.

V nadvidznosti na staznostnu argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud poukazuje

na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej sa uvadza:
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,,20. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a v zaujme vyporiadania
sa s odvolacimi namietkami matky odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci, predmetom
ktorej je nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, sud prvej instancie
v zmysle ¢l. 3 Haagskeho dohovoru spravne zameral svoje dokazovanie na ustdlenie miesta
obvykleho pobytu maloletého a existenciu opatrovnickeho prava. Odvolaci sud sa plne
stotoznuje so zaverom sudu prvej insStancie. Odvolaci sud je rovnako toho ndzoru, Ze
krajinou obvyklého pobytu maloletého je Ceskd republika, v ktorej krajine sa malolety
narodil a kde si rodicia, ako partneri bez uzavretia manzelstva, zaloZili centrum svojho
rodinného Zivota v spolocnej domdcnosti. Na uvedenom nemeni ni¢ ani okolnost, Ze
malolety navstevoval svojich pribuznych zo strany matky na Slovensku. Je nesporné, Ze
malolety od narodenia vyrastal v Ceskej republike, v meste - mal tu nahlaseny trvaly
pobyt, zdravotné poistenie, lekara a vzhladom na fakt, Ze matka bola na materskej
dovolenke, malolety nenavstevoval predskolské zariadenie. Na existencii a trvani obvyklého
pobytu maloletého v Ceskej republike nic¢ nezmenila ani okolnost rozchodu rodicov, kedy sa
malolety s matkou prestahovali do socidalneho bytu v blizkosti posledného spolocného
bydliska rodicov. Uvedeny stav trval az do odchodu matky s maloletym na Slovensko dna
28. 03. 2017. Pravnemu nazoru sudu prvej instancie o obvyklom pobyte maloletého na
vizemi Ceskej republiky zodpoveda aj skutocnost, Ze o maloletom rozhodovali ceské sidy, na
ktoré sa rodicia maloletého obratili so svojimi navrhmi pri rozhodovani o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletéemu po ich rozchode. Obvykléemu pobytu
maloletého v Ceskej republike svedci aj fakt, Ze sa matka po tom, c¢o otec vyjadril nesihlas
s vystahovanim maloletého na Slovensko, obratila dna 14. 03. 2017 s navrhom na
nahradenie suhlasu otca na Okresny sud v Pribrami. Bez pravneho vyznamu je v tomto
smere odvolacia namietka matky o nedoslednom zaoberani sa otazkou obvyklého pobytu
maloletého sudom prvej instancie a nedostatocnom odovodneni jeho pisomného
vyhotovenia rozhodnutia. Vychadzajiuc z jeho obsahu je mozné konstatovat, Ze ustdlenie
obvyklého pobytu maloletého sudom prvej instancie nie je zalozené len na tom, Ze matka
maloletého ho v priebehu konania nedokdzala spochybnit, ale i na skutkovych zisteniach
vyplyvajucich z riadne vykonaného dokazovania v sulade s § 123 ods. 2 C. m. p. Skutocnost,
Ze malolety ma podla nazoru matky do budicnosti na uzemi Slovenskej republiky

zabezpecené ubytovanie v lepsej kvalite, alebo Ze jej pri starostlivosti o maloletého mozu
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pomoct jej rodicia rovnako nemaju vplyv na vyvrdtenie uvahy, Ze rodicmi zalozeny obvykly
pobyt maloletého v Ceskej republike, by mohol byt na zdklade takychto okolnosti zmeneny.
V danom posudzovanom pripade sud prvej instancie spravne vyhodnotil aj nadobudnutie
a vykon opatrovnickeho prava obidvoma rodicmi. Pokial' ide o argumenty matky o
spornosti vykonu opatrovnickeho prava otcom, odvolaci sud upriamuje pozornost na cl. 2
ods. 11 pism. b) Nariadenia Brusel Ila, z ktorého vyplyva, Ze opatrovnicke pravo sa
povazuje za vykondvané spolocne, ak na zaklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel
rodicovskych prav a povinnosti nemoze rozhodnut o mieste pobytu dietata bez suhlasu
druhého nositela rodicovskych prav a povinnosti. Z uvedeného vyplyva, zZe za ucelom
skutocného vykonu opatrovnickeho prava nie je potrebné zistovat rozsah vykonu osobnej
starostlivosti toho ktorého rodica o maloleté dieta, ale v danom pripade je nevyhnutné
zohladnit vsetky okolnosti, teda aj snahy otca o umoznenie vykonu jeho rodicovskych prav,
ktorych bol nuteny domahat sa sudnou cestou. Po ustdleni obvyklého pobytu maloletého a
konstatovani, Ze otec bol nositelom opatrovnickeho prava k maloletému, ktoré aj vykonaval,
resp. z dévodu konfliktu medzi rodicmi sa domdhal ich vykonu prostrednictvom Ceského
sudu, spravne sud prvej inStancie postupoval, ked vyhodnocoval podmienky pobytu
maloletého na uzemi Slovenskej republiky od marca 2017 z pohladu udelenia suhlasu otca.
V' ramci vykonu opatrovnickych prav, vystahovanie maloletého dietata do inej krajiny,
treba povazovat za podstatnu vec suvisiacu s vykonom opatrovnickych prdv, ¢o znamend, Ze
suhlas na vystahovanie maloletého na uzemie iného Statu musia dat' obaja rodicia.
Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej instancie, Ze otec suhlas matke
k vystahovaniu maloletého z Ceskej republiky nedal a matka s takymto sihlasom
nedisponovala ani na zaklade rozhodnutia prislusneho sudu. Z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej instancie je nesporné, zZe matka pocas prebiehajuceho konania na vecne
a miestne prislusnom side v Ceskej republike, v ktorom sa domdhala udelenia sihlasu
s prestahovanim maloletého na Slovensko, maloletého dna 28. 03. 2017 na uzemie
Slovenskej republiky neoprdavnene premiestnila. Odvolaci sud vyhodnotil za nedovodné aj
namietky matky, ktorymi argumentovala, Ze otec sa s premiestnenim maloletého zmieril
a bolo potrebné postupovat podla cl. 13 pism. a) Haagskeho dohovoru a navrat maloletého
do Ceskej republiky nenariadit. Skutocnost, Ze otec sa s pobytom maloletého na tizemi

Slovenskej republiky nezmieril, je zrejma nielen zo samotného vcasného iniciovania
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konania o navrat, ako aj skutocnosti, Ze pokusy o zmier pred sudom prvej instancie neboli

uspesné...

V dalsej casti napadnutého uznesenia krajsky sud vyhodnotil ako spravny aj postup
sudu prvej inStancie, ktory po zisteni, Ze v predmetnej veci doslo k neopravnenému
premiestneniu maloletého, skumal dovody, pre ktoré by mnebolo mozné nariadit’ navrat
maloletého dietata v zmysle ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru v spojeni s ¢l. 11 bodu
4 Nariadenia Brusel Ila. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatoval, Ze je spravny zaver
okresného sudu, v zmysle ktorého «dokazné bremeno na preukdzanie existencie vazneho
nebezpecenstva v pripade navratu, nesie osoba unoscu (v danom pripade matka
maloletého). Uplatnenie vynimky podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je v prvom
rade potrebné interpretovat’ restriktivne, pricom ju je mozné aplikovat' v dvoch pripadoch,
konkrétne vtedy, ked by bolo dieta ndvratom do krajiny obvyklého pobytu objektivne
vystavené nebezpecenstvu a druhy pripad sa viaze k osobe pozadujucej ndvrat, ktorej
spravanie by mohlo vystavit' dieta nebezpecenstvo ujmy. Pokial ide o ,,inak neznesitelnu
wjmu“ mozno uzavriet, zZe ide o situacie, kedy dietatu nehrozi vazne nebezpecenstvo, ale
navrat sa javi ako nevhodny (napr. ak by islo o navrat pro forma, teda dieta by bolo
navratené, hoci pocas konania o ndvrat je zjavné, ze bude zverené do osobnej starostlivosti
unoscu a bude mu umoznené vratit sa s dietatom spdt). Po preskumani obsahu spisového
materidalu odvolaci sud jednoznacne konstatuje, Ze matka v konani nepreukdzala, zZe navrat
by maloletého vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme, alebo by ho inak priviedol do
neznesitelnej situdcie. Odvolaci sud naviac zdoraznuje, Ze Nariadenie Brusel Ila
v porovnani s Haagskym dohovorom uplatiiuje prisnejsie podmienky na nenariadenie
navratu dietata podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Moznost zohladnenia fyzickej
alebo dusevnej ujmy Nariadenie Brusel lla zuzuje v ¢l. 11 ods. 4 len na tie pripady, kedy
dietatu nemozno poskytnut' v State jeho predchddzajuceho obvykleho pobytu primeranu
ochranu. Pritom pri aplikacii ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Brusel Ila nestaci, ze v clenskom
State povodu (v danom pripade Ceskd republika) takyto postup na ochranu dietata existuje,
ale musi byt preukdzané, zZe organy v clenskom State povodu prijali konkrétne opatrenia na
ochranu daného dietata. V kontexte uvedeného, odvolaci sud konstatuje, zZe v konani neboli

preukazané Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli eliminovat’ nariadenie navratu maloletého
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z dévodu nevhodnych socidlnych podmienok pre Zivot maloletého v Ceskej republike alebo
nevhodného vychovného prostredia, pripadne iného zlého zaobchddzania s maloletym.
Uvedeny zdver mozno vyvodit aj z konania a rozhodovania sidov v Ceskej republike, ktoré
dokladne presetrili rodinnu situdciu maloletého a nariadili predbezné opatrenie ktorym bol
upraveny styk otca s maloletym v Sirokom rozsahu. Pokial’ matka v konani pred sudom prvej
inStancie, ako aj v odvolacom konani poukazuje na nou predlozenu lekarsku spravu - ndlez
od _ zo dna 02. 11. 2017, odvolaci sud udava, Ze sice zo spravy vyplyva fakt,
Ze malolety nie je v kompenzovanom stave z dévodu prebiehajiceho sporu medzi rodicmi,
ako aj z dovodu dlhého cestovania medzi aktudlnym bydliskom matky a bydliskom otca,
avSak je potrebné podotknut, ze uvedeny stav je nasledkom svojvolného rozhodnutia
a konania matky. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s ndzorom Okresnej prokuratury
Bratislava 1 uvedenym vo vyjadreni k odvolaniu matky o tom, Ze zaver predmetnej lekarskej
spravy o neurologickom probléme maloletého - otrhavanie koze v okoli nechtov na rukdch,
nedosahuje intenzitu vazneho nebezpecenstva podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
a preto z uvedeného dévodu nie je mozné navrat maloletého do Ceskej republiky nenariadit.
Neobstoji ani tvrdenie matky o existencii vazneho nebezpecenstva, Ze by navrat maloletého
do Ceskej republiky vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme, alebo ho inak priviedol do
neznesitelnej situdacie pre hrozbu umiestnenia maloletého do detského domova. Odvolaci
sud predmetny argument matky vyhodnotil ako ucelovy a konStatuje, Ze k takémuto
hranicnému rieSeniu zabezpecenia starostlivosti sudu o maloleté dieta, tak sudy
v Slovenskej republike, ako aj Ceskej republike mézu pristipit’ len zo zdavaznych dévodov
a pokial’ je preukdzané, Ze starostlivost’ o maloleté dieta nemozZu zabezpecit jeho rodicia, co
sa daného pripadu netyka. V suvislosti s odvolavanim sa matky na novy dokaz predlozeny
vzmysle § 63 C. m. p. v odvolacom konani a to odborné stanovisko vypracované znalkynou
B (ic 05. 03. 2018, odvolaci sud uvddza, Ze predmetné stanovisko
nemd vplyv na spravnost’ zaverov sudu prvej instancie o potrebe nariadit navrat maloletého
do Ceskej republiky, ako aj to, Ze stanovisko nesplia kritéria pre objektivne vyhodnotenie
rodinnej situdcie, ked’ znalkyna k svojim zaverom dospela bez ucasti otca a bez skumania

vztahovych vizieb medzi otcom a maloletym. ».

18



Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyhodnotil ako nedovodnu aj ,,namietku matky
o0 nespravnom procesnom postupe sudu prvej instancie, ked nepripustil matkou navrhované
nariadenie znaleckého dokazovania, ktorym by boli preskumané vztahové vizby maloletého
k otcovi. Odvolaci sud v tomto kontexte uvddza, ze z ustanovenia § 123 ods. 2 C. m. p.
vwplyva, Ze v navratovych konaniach je obmedzena zasady oficiality a vysetrovacieho
principu pri zistovani skutocného stavu veci, o je odovodnené potrebou uskutocnit’ konanie
v co najkratsom case v zdaujme maloletého dietata. V navratovom konani teda sud moze
pristupit’ k zamietnutiu ndvrhov ucastnikov konania na doplnenie dokazovania, v pripade
ked’ vyhodnoti Ze tieto dokazy nie su v zmysle § 123 ods. 2 C. m. p. pre vec potrebné na
zistenie skutocnosti podla § 123 ods. 1 C. m. p. Vychadzajuc z dikcie § 123 a nasl. C. m. p.
totiz vyplhva, Ze navratové konanie ma osobitnym rezim, v ktorom je potrebné vykonat
dokazovanie len v rozsahu na zistenie i premiestnenie alebo zadrzanie bolo neoprdavnené
a ¢i nie je dany niektory z dovodov na nenariadenie ndvratu maloletych deti a teda v tychto
oblastiach dokazovania je bezpochyby potrebné zistit' skutocny stav veci. MozZno preto
uzavriet, ze v danom pripade sud prvej instancie postupoval spravne, ked navrhy matky na
doplnenie dokazovania nepripustil, pricom svoj postup v konani aj spravne odovodnil.
Odvolaci sud zastava nazor, zZe nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom preskumania
vztahovych vdzieb maloletého k otcovi, by nesmerovali k preukdzaniu podmienok ustalenia
obvyklého pobytu maloletého, posudeniu ci jeho premiestnenie bolo neopravnené a ci je
dany niektory z dovodov na nenariadenie ndvratu. Vykonanie takéhoto dokazovania sa
potom s prihliadnutim na ciele a ucel konania o navrate dietata, ktorého vysledkom ma byt
¢o najrychlejsie rozhodnutie, odvolaciemu sudu javi ako nadbytocné, nesmerujice

k preukdzaniu okolnosti potrebnych pre pravne a skutkové posudenie zisteného stavu veci. *“.

Zo zéaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni krajského sudu vyplyva, Ze podla
nazoru odvolacieho sudu ,, Neobstoji ani argument matky, ze sud prvej insStancie pochybil,
ked v konani v rozpore s ¢l. 11 ods. 2 Nariadenia Brusel Ila a § 38 C. m. p. nezistoval
nazor maloletého a neumoznil mu vyjadrit sa. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v zmysle
¢l. 11 ods. 2 Nariadenia Brusel Ila pre justicné organy v konani o navrat na zaklade
uvedeného ustanovenia nevyplyva pri rozhodovani povinnost' vziat nazor dietata do uivahy,

ale len povinnost justicného organu dieta vypocut, ak sa to s ohladom na jeho vek alebo
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stupen vyspelosti nejavi nevhodné. Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom sudu prvej
inStancie ako aj s vyjadrenim Okresnej prokuratury Bratislava I k odvolaniu matky, Ze pri
veku maloletého - (3,5 roka) nemozno rozumne predpokladat, Ze by malolety bol
schopny porozumiet’ zmyslu predmetného sudneho konania a vyjadrit sa k nemu a preto
nebolo povinnostou sudu prvej instancie nazor maloletého v konani zistovat. Odvolaci sud
v tomto kontexte poukazuje aj na skutocnost, ze matka v prebiehajiucom konani pred sudom
prvej inStancie potvrdila, Ze malolety nie je schopny porozumiet’ zmyslu predmetného
konania a vyjadrit sa k nemu a jeho nevypocutie nenamietala. Pokial ide o navrh matky v
zmysle 63 C. m. p. vykonat znalecké skumanie za ucelom zistenia stavu dusevnej vyspelosti
maloletého vyjadrit’ sa v konani, odvolaci sud opditovne poukazuje na ustanovenia § 123
ods. 1, 2 C. m. p., v zmysle ktorych vyhodnotil navrh na takéto dokazovanie za neucelny

a nadbytocny. “.

Odvolaci sud sa v napadnutom uzneseni nestotoznil ani s namietkou staZovatelky
o tom, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu ,,je v rozpore s najlepsim
zaujmom maloletého a dava matke do pozornosti, zZe spoésob aplikacie principu najlepsieho
zaujmu dietata v pripade jeho neoprdavneného premiestnenia alebo zadrzania by sa mal
odlisovat od jeho uplatiiovania v konaniach o opatrovnickych pravach. Najlepsim zaujmom
takéhoto dietata je nebyt unesené, s c¢im suvisi povinnost zmluvného Statu Haagskeho
dohovoru zabezpecit' okamzity navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu.
Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvej instancie plne
koresponduje s najlepSim zaujmom maloletého, ktorym (zaujmom) je ochranit’ maloletého
na medzinarodnej urovni pred Skodlivymi ucinkami jeho neoprdvneného premiestnenia

‘

a zabezpecit jeho bezpecny navrat do Statu jeho obvyklého pobytu. “.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni tiez zdoraznmil, Ze , sud prvej inStancie pri
rozhodovani prihliadol v zmysle ¢l. 13 ods. 3 Haagskeho dohovoru na informdacie
o socialnom prostredi maloletého v Ceskej republike, tak ako to vyplynulo z rozhodnuti
Ceskych sudov, prostrednictvom ktorych bolo realizované Setrenie pomerov u otca
maloletého. Pokial’ matka argumentuje nesplnenim povinnosti sudu prvej instancie v zmysle

¢l. 15 Haagskeho dohovoru poziadat otca o zabezpecenie rozhodnutia orgdnu Ceskej
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republiky o tom, Ze premiestnenie je neopravnené, odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze
¢l. 15 Haagskeho dohovoru nezakotvuje obligatornu, ale fakultativnu povinnost na takyto
postup sudneho organu zmluvného Statu. Naviac odvolaci sud, tak ako uz bolo vyssie
uvedené poukazuje na existenciu prebiehajiiceho konania na Okresnom sude v Pribrami, vo
veci navrhu matky na udelenie suhlasu s prestahovanim maloletého na Slovensko,
podaného matkou na sud 15 kal. dni pred neopravnenym premiestnenym maloletého na

uzemie Slovenskej republiky. .

Odvolaci sud zaujal v napadnutom uzneseni postoj aj k argumentdcii staZovatelky
vychadzajucej z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ked wuviedol, Ze
,,Odvolavanie sa matky na judikaturu ESLP, SD EU vo veciach medzinarodnych unosov
deti Sneersone a Kampanella proti Taliansku, rozsudok z 12. jula 2011, ¢ 14737/09,
ods. 88; Van der Berg a Sarri proti Holandsku, rozhodnutie o prijatelnosti z 2. novembra
2010; Maire proti Protugalsku, rozsudok z 26. juna 2003, ods. 72, Ignaccolo-Zcnide proti
Rumunsku, rozsudok z 25. janudra 2000, ods. 95; Neulinger a Shumk proti Svajciarsku,
rozsudok zo 6. jula 2010, ods. 134, 136 a 138, ako aj na rozhodnutie Ustavného sidu
Ceskej republiky (IV. US 780/14 z 18. 3. 2015), je podla ndzoru odvolacieho sidu bez
pravneho vyznamu, kedZe sa netyka identickych pravmnych skutocnosti navratoveho

¢

konania. “.

Vychadzajuc predovsetkym z citovaného, Gstavny sud zastava nézor, ze krajsky sud
primerane, zrozumitel'ne a vnutorne konzistentnym spdsobom reagoval na vSetky relevantné
odvolacie namietky stazovatel’ky. Pri svojom rozhodovani vychadzal z ucelu Haagskeho
dohovoru, ktory vychddza zo zabezpecenia najlepSieho zadujmu dietata spojeni s jeho
okamzitym navratenim do krajiny obvyklého pobytu. Krajsky sud podl'a nazoru ustavného
sudu ustavne akceptovatenym spdsobom preskimal pripadné prekazky nariadenia navratu,
ktorych existenciu nezistil a svoje zavery riadne oddévodnil. Ustavny sud preto nema
z ustavného hladiska relevantné vyhrady proti zaverom krajského sudu o nariadeni ndvratu
maloletého do krajiny obvyklého pobytu vyslovenym v napadnutom uzneseni. Napadnuté

uznesenie je ustavne akceptovate'nym spdsobom odovodnené a nie je arbitrarne.
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Na podporu uvedeného zaveru Ustavny sud povazuje za Ziaduce upozornit’ aj na nim
zistené rozdiely v skutkovych tvrdeniach stazovatelky, ktoré uplatnila v konani pred
vSeobecnymi sidmi (najmi okresnym sudom) a obsiahnuté v jej staznosti adresovanej
ustavnému sudu, tykajuce sa zdrziavania malolet¢ho na iizemi Slovenskej republiky v Case
pred jeho premiestnenim, ako aj vo vztahu k datumu premiestnenia, od ktorého
stazovatel’ka odvodzuje oneskorenost’ ndvrhu na nariadenie navratu (po uplynuti jedného
roka od premiestnenia, pozn.). Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podl'a ktorej v pripade, ak stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zakladnych prav
a slobod uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktord mohol predniest’ ale
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej postdenie nema

pravomoc (IIL. US 135/03, I1L. US 201/04, IV. US 266/08).

V konkrétnostiach v konani pred okresnym sidom stazovatelka v podani
z 11. decembra 2017 uviedla (citované z odévodnenia rozsudku okresného sudu, pozn.):

,Matka bola od narodenia maloletého na materskej dovolenke, bez akéhokolvek
prijmu, svojej povodnej rodiny, ktora zije na Slovensku. O maloletého sa tak starala sama,
izolovane od svojich rodinnych prislusnikov, od profesného a spolocenského Zivota, kedzZe
bola na materskej dovolenke. Spolu s maloletym viedli Zivot osamote skoro dva roky. Pocas
tychto dvoch rokov sa matka spolu s maloletym coraz castejSie vracali na Slovensko, kde
Zije cela povodna rodina matky. Dna 28. 03. 2017 prisla matka s maloletym na Slovensko...
Matka ma za to, Ze krajinou obvyklého pobytu maloletého je Slovenskd republika, nie Ceskd
republika, a to uz dlhsiu dobu, nie iba od marca 2017, od kedy Zije malolety na Slovensku.
Malolety ma aj slovenské obcianstvo. Malolety ma takmer vylucne rodinné vdzby
s povodnou rodinou matky, s ktorou casto komunikoval pomocou video rozhovorov cez
sluzbu skyp. Malolety vsetky sviatky a prazdniny travil na Slovensku u povodnej rodiny

3

matky. Malolety ma velmi blizky vztah so svojou tetou... *

V priebehu konania vSeobecné sudy skumali relevantni otdzku obvyklého pobytu
maloletého a na zdklade vykonaného dokazovania popisaného v odovodneni napadnutého
uznesenia krajského stdu ustdlili, ze krajinou obvyklého pobytu maloletého je Ceska

republika. Neobstoji tvrdenie stazovatel’ky, ze sudy nespravne vychadzali len z tvrdeni otca.
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Aj skutkové tvrdenia stazovatel’ky povodne prednesené v konani, ale aj d’alSie zohl'adnen¢

dokazy (zdravotné poistenie, trvaly pobyt) podporuju zaver prijaty vSeobecnymi sudmi.

Stazovatel'ka d’alej namieta nedostatoCne zisteny skutkovy stav vo vztahu
k existencii dovodov nenariadenia navratu maloletého. Svoje tvrdenie v konani pred
vSeobecnymi sudmi zakladala na predloZzenych lekarskych spravach a navrhovala nariadenie
znaleckého dokazovania vo vztahu k pripadnej duSevnej ujme vylucujucej navratenie
dietat’a. Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia k tomu uviedol:

,,Sud tento navrh na doplnenie dokazovania nepripustil z dévodu, Ze matka pocas
celého konania neuviedla Ziadnu skutocnost, ktorou by preukdzala, ze ndvrat maloletého do
Ceskej republiky by maloletého priviedol do vazneho nebezpecenstva tym, ze by ho vystavil
dusevnej ujme. Sud, suhlasne s nazorom prokurdatorky, uvadza, ze pocas celého konania sud
nezistil, ani len minimalne podozrenie, Ze navrat maloletého do Ceskej republiky by mu
priviedol vazne nebezpecenstvo tym, Ze by ho vystavil dusevnej ujme. ... primerany smutok
dietata za matkou nie je tak vaznym nebezpecenstvom, ktoré by ho vystavilo dusevnej ujme.

... Toto vazne nebezpecenstvo musi preukdzat ten rodic, ktory dieta neoprdvnene
premiestnil a odmieta zabezpecit jeho dobrovolny navrat. Nestaci iba tvrdenie, Ze takéto
nebezpecenstvo existuje, ale rodic¢ ho musi podloZit relevantnymi dokazmi...

... Matka pocas celého konania Ziadnym sposobom svojimi tvrdeniami, ani dokazmi,
nepreukdazala, co i len podozrenie, Ze existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat by
maloletého vystavil dusevnej ujme, a takéto podozrenie nezistil v danej veci ani sud, preto je
tdato namietka matky nedovodna.

. V pripade ndavratu maloletého do Ceskej republiky by sa malolety nevratil do
neznamej vojnou zmietanej krajiny, ale do mierovej demokratickej krajiny, ktoru od malicka
doverne poznd, poznd jej jazyk, je Statnym obcanom tejto krajiny, teda vratil by sa do pre
neho znameho a bezpecného prostredia, kde neexistuje vazne nebezpecenstvo, zZe navrat by
maloletého vystavil dusevnej ujme, tak ako to namietala pocas celého konania matka. ... ak
matka subjektivne vnima navrat maloletého do Ceskej republiky ako vizne nebezpecenstvo,
Ze navrat maloletého do Ceskej republiky by ho vystavil duSevnej ujme, tak matke nic¢
nebrani, aby sa vratila s maloletym do Ceskej republiky i ona sama, a tak maloletého

¢

ochranila pred dusevnou ujmou, ktorej vzniku sa u maloletého obava.
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Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni
s argumentéaciou obsiahnutou v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu konstatuje, ze nezistil
ustavne relevantné pochybenia v procesnom postupe vSeobecnych sudov, ktoré sa zaoberali
vSetkymi pre postdenie veci klI'iCovymi aspektami, vykonali dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu a svoje zavery riadne odovodnili. Je pritom vecou vSeobecnych sidov posudit,
ktoré z navrhovanych dokazov je potrebné vykonat’ na ucel objasnenia pravne vyznamnych
okolnosti pripadu, a to najma v Specifickom pripade navratového konania, ktorého ucelom

je €o najskorsie obnovenie stavu pred neoprdvnenym premiestnenim diet’at’a.

Ustavny sud povaZzuje za potrebné, aby sa osobitne vyjadril k namietanému poruseniu
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a. V tejto stivislosti v prvom rade poznamenava, ze je
v flom upraveny princip, v zmysle ktoré¢ho musi byt’ zdujem dietata prvoradym hl'adiskom
pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti, a to aj pri rozhodovani sidu v ich veciach alebo

veciach, ktoré sa dotykaju ich zaujmu.

Tento princip bol v rdmci pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovany do
jednotlivych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku (porov. napr. § 117, § 119,
§ 146 ods. 1, § 147 ods. 2), ako aj Zakona o rodine (porov. napr. ¢l. 5, § 23 ods. 2, § 24
ods. 4, § 44 ods. 4 a d’alSie). Na ustavnej urovni sa princip povinnosti prihliadat’ na najlepsi
zaujem dietata (maloletého) v konani pred vSeobecnym sudom spaja najmé so zédkladnym
pravom dietata (maloletého) na sukromie podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2
ustavy, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, so zdkladnym pravom dietata
(maloletého), aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohlo vyjadrit’ ku vSetkym vykondavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy.
V konani pred ustavnym stidom je vSak stazovatelkou matka maloletého, a nie sdm

malolety. Len deti (maloleti) primarne benefituju z principu upravené¢ho ¢l. 3 ods. 1

Dohovoru o pravach dietata, ktory naSiel v pravnom poriadku vytstenie do subjektivnych
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hmotnych a procesnych zakladnych prav dietata (malolet¢ho) garantovanych ustavou, ako
aj subjektivnych hmotnych a procesnych prav dietata (maloletého) garantovanych
zakonom. Na zdklade uvedeného tak chyba medzi v staznosti namietanym poruSenim ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a osobou stazovatel'ky priinnd suvislost’ (kauzalny
nexus), a preto je namietka porusenia ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zo strany
stazovatel’ky (matky) zjavne neopodstatnend, kedZe namietat’ poruSenie ustavou
garantovanych prav spojenych s principom vyjadrenym v €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach

diet’at’a je aktivne legitimované dieta (malolety).

Navyse, tstavny sud v stvislosti s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata odkazuje
na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014 (publikované v Zbierke
néalezov a uzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky 2014 pod &. 57/2014), v ktorom sa
uvadza, 7e¢ na uUrovni doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej
Organizacie Spojenych narodov prevladol (dnes uz konsStantny) pravny néazor, Ze medzi
¢lanky Dohovoru o pravach dietata, ktoré upravujii vSeobecné zasady/principy (general
principles) a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat’ do
prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3,
¢l. 6 a ¢l. 12. Tento zaver podporuje 1 samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach
dietata (,,Staty sa zavidzuju®, ,Staty zabezpecuju®, ,dietatu sa poskytuje®), o uz samo

osebe zaklad4 dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Sumarizujac dosial uvedené zavery, Ustavny sud konStatuje, Ze medzi obsahom
napadnutého uznesenia krajského sudu a obsahom stazovatel’kou oznacenych zékladnych
prav garantovanych Ustavou a chartou a tieZ prav zaru¢enych dohovorom a Dohovorom
o pravach dietata neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zadveru o ich poruseni,

a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.
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I11.3 K st’aznosti maloletého ||| NG

Ustavny sad konstatuje, Ze spolu so staznostou mu bolo dorudené splnomocnenie
udelen¢ advokatovi na zastupovanie stazovatel’ky pred Ustavnym stdom. Z obsahu tohto
splnomocnenia vyplyva, Ze ho udelila stazovatel'ka — matka maloletého na zastupovanie
,»,Svojej osoby* pred ustavnym sidom. V splnomocneni nie je explicitne uvedené, Ze matka
maloletého splnomociiuje ako zakonna zastupkyna maloletého advokata aj na zastupovanie
maloletého v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sad v tejto suvislosti poznamenava, Ze
aj v pripade, ak by splnomocnenie obsahovalo takito splnomociiujucu klauzulu pre
advokata na zastupovanie malolet¢ho, nemohol by takéto splnomocnenie udelené matkou
maloletého povazovat (vzhladom na okolnosti a Specifické cCrty posudzovanej veci)
za pripustné v tomto konani pred ustavnym suadom. Matka malolet¢ho je totiz
v posudzovanom pripade vo vztahu k jej opravneniu ako zdkonnej zastupkyne udelovat’
splnomocnenie pravnemu zastupcovi na zastupovanie svojho maloletého syna v konani pred
ustavnym sidom na ucel doméhania sa rozhodnutia Ustavného sudu vo svoj prospech,
v konflikte zaujmov. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje na § 31 ods. 2 zakona
o rodine, podla ktorého ,.Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zadujmov medzi rodi¢mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodiCom navzijom;
v takom pripade std ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani

alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’.*.

Z uvedeného vyplyva, ze maloletému stazovatelovi || G by

v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud musel ustanovit opatrovnika,
ktory by ho v konani pred Gstavnym siudom zastupoval na ucely pripadného odstranenia
rozporu zaujmov medzi stazovatelkou a maloletym. Vzhladom na dovody, pre ktoré
odmietol staznost’ stazovatel’ky smerujucu proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
(Cast’ III.1 oddvodnenia tohto uznesenia), ako aj proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu (Cast’ I11.2 odovodnenia tohto uznesenia), je ale zjavné, Ze aj po pripadnom ustanoveni
opatrovnika by nemohol staznosti maloletého || | B z rovnakych dovodov ako

odmietol staznost stazovatel'ky (matky maloletého) vyhoviet. Z uvedenych doévodov
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Gstavny std pri predbeznom prerokovani vyhodnotil staznost’ maloleté¢ho || G

ako zjavne neopodstatnenu a z tohto dovodu ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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