SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 65/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2009
predbezne prerokoval staznost E. V., F., zastupenej advokdtom Mgr. G. G., G., vo veci
namietaného porudenia jej zékladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Katastralneho uradu v N., Spravy katastra L., nevykonanim zdznamu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej v katastralnom tizemi F. podla pravoplatného

rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 7 C 123/1993 z 21. jila 1993 a takto
rozhodol:

Staznost E. V. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 18. decembra
2008 dorucena staznost’ E. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom Katastralneho uradu v N., Spravy katastra L. (d’alej len ,katastrdlny arad®),

nevykonanim zdznamu vlastnickeho prava k nehnutelnosti (rol’'a na parcele ¢. 1273 zapisana



v pozemnokniznej vlozke €. 862), katastrdlne uzemie F., podla pravoplatného rozsudku

Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 7 C 123/93 z 21. jula 1993.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,,Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach ¢. 7 C 123/93 zo dna 21. 07. 1993 bolo
urcené vlastnicke pravo E. V., rod. S. k nehnutelnosti v celosti. Tento rozsudok bol
Okresnym sudom v Leviciach doruceny aj Katastralnemu uradu N., Sprava katastra L.
Katastralny urad N., Sprava katastra L. bol na zaklade sudneho rozhodnutia povinny
vykonat' zdznam a zapisat viastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech E. V., rod. S.
Katastralny urad N., Sprava katastra L. viak uvedeny zdznam neuskutocnili a staZovatelku
newviedla ako vlastnicku nehnutelnosti: par. ¢. 1273 o vymere 4 j 1419 s. s. - rola,
v katastralnom uzemi F., zapisanej v PKV ¢. 862.

Ani na zdklade viacerych zZiadosti stazovatelky Katastralny urad N., Sprdva

katastra L. uvedeny zdaznam neuskutocnil. “.

Dalej sa stazovatelka zmiefiuje o tom, Ze neéinnostou katastralneho uradu boli
porusené ustanovenia § 7 a 8 zdkona ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych
vecnych prav k nehnutel'nostiam v zneni zdkona ¢. 60/1994 Z. z. a ustanovenia § 17 ods. 2
al9 ods. 1 pism. b) zdkona Slovenske] narodne; rady ¢&.266/1992 Zb. o katastri
nehnutelnosti v Slovenskej republike, ale najméi jej zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3

ustavy.

Na zaklade uvedeného st’azovatel'’ka navrhla, aby stavny sud vydal tento nélez:

,, 1. Konanim Katastralneho uradu, Sprdava katastra L..., nezapisanim vlastnickeho
prava stazovatelky k nehnutelnosti: par. C. 1273 o vymere 4 j 1419 §. s. - rola,
v katastralnom uzemi F., zapisanej v PKV ¢. 862, bolo porusené zakladné ludské pravo -
viastnicke pravo - stazovatelky.

2. Katastralny urad, Sprava katastra L..., je povinny vo veci konat bez zbytocnych
prietahov a zapisat vlastnicke pravo staZovatelky k nehnutelnosti: par. ¢. 1273
ovymere 4 j 1419 5. s. - rola, v katastralnom uzemi F., zapisanej v PKV ¢. 862,

do evidencie nehnutelnosti.



3. Stazovatelke priznava ndhradu trov konania vo vyske 18.914,- Sk

(627,83,- EUR)... "

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda iba vtedy,

ak tato ochranu neposkytuji vSeobecné sudy.



Namietané poruSenie niektor¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc Gstavného sudu na konanie o nich. Ustavny sud sa pri zakladani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ mo6ze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych
a aj uCinnych pravnych prostriedkov néapravy pred inym sudom, musi tak(to staznost’
odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02,

11. US 70/02).

To znamend, Ze staznost mozno uUstavnému sudu podat’ vtedy, ak stazovatel' eSte
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho prava

poskytuje.

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda fyzicka
osobu a pravnickll osobu. Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava,
musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez podéa staznost’ ustavnému sudu,
musi poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Gstavného sadu (IV. US 128/04).

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy postupom katastralneho turadu,
ktory jej nezapisal jej vlastnicke prdvo kuz uvedenej nehnutelnosti na zaklade

pravoplatného rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 123/1993 z 21. jula 1993.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavajii aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Podl'a § 7 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,,OSP*) v obcianskom sudnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti



organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy preskimavaji na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Zo staznosti, ako aj z priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze 19. jina 2006 podal
pravny zastupca stazovatel’ky na katastrdlnom urade ,,ndvrh na zdznam*, resp. na zapis
jej vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ,, k nehnutelnosti: par. ¢. 1273 o vymere 4 j

1419 $. s. - rola, v katastralnom uzemi F., zapisanej v PKV ¢. 8§62 *.

Katastralny tirad podanim z 15. augusta 2006 sp. zn. Z-3477/06 a Z-3478/06 oznamil
stazovatel’ke, Ze k zdpisu do katastra nehnutelnosti je potrebné eSte dolozit’ identifikaciu
parcely ¢. 1273. Pravny zéastupca preto poziadal 7. septembra 2006 katastralny urad
o vyhotovenie identifikdcie parcely a nasledny zéapis vlastnickeho prava stazovatelky

k predmetnej nehnutelnosti.

Podanim sp. zn. 445/2006 z 11. septembra 2006 katastrdlny urad ozndmil

stazovatel’ke dovody, preco zapis vlastnickeho prava nemoéze vykonat.

Podanim z 2. oktdbra 2006 pravny zastupca stazovatel’ky podal katastrdlnemu tradu

opatovny ,,ndvrh na zapis vlastnickeho prava “ stazovatel’ky k nehnutel'nostiam.

Kedze katastralny urad odvtedy nevykonal zapis jej vlastnickeho pradva podla

citovanych pravnych predpisov na zdklade rozhodnutia okresného sudu sp. zn.



7 C 123/1993 z 21. jala 1993, pravny zastupca stazovatel’ky podal 4. aprila 2007 orgdnom

¢innym v trestnom konani trestné oznamenie na neznameho pachaterla.

Uznesenim Okresnej prokuratury L. sp. zn. 1 Pv 532/2007 z 10. jula 2008 bola
napokon zamietnuta staznost’ stazovatel’ky (proti uzneseniu  policajta
Okresného riaditel’stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v L. sp. zn.
ORP-531/1-OSV-LV-2007 z 21. maja 2008, ktorym zastavil trestné¢ stihanie vo veci jej

trestného oznamenia), pretoze nebola dovodna.

Ked'Ze z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka v staznosti skutkovo namieta vlastne
necinnost’ orgdnu Statnej spravy, ustavny sud upriamuje pozornost’ na § 250t ods. I OSP,
podl'a ktorého fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, ze organ verejnej spravy
nekona bez vadzneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym,
ze je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej
spravy vo veci konat' arozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal

prostriedky, pouzitie ktorych umoziuje osobitny predpis.

citovanych prdvnych noriem je tiez zrejmé, Ze vo veci stazovate ola dana
Z cit ych ych t , t tel'ky bola d

pravomoc vSeobecné¢ho sidu v spravnom sudnictve rozhodovat o necinnosti organu
verejnej spravy, ktorym je aj katastralny urad. Tuto pravomoc spravneho sudnictva nie je

mozné nahradit’ konanim pred ustavnym stdom.

Vzhladom na princip subsidiarity (Cl. 127 ods. 1 1. f. Gstavy) modze ustavny sud
zasadne preskimavat’ iba pravoplatné rozhodnutia organov verejnej moci, ktorymi
sa rozhodlo o zdkonnosti postupu organu verejnej spravy (§ 247 ods. 1 a nasl. OSP). Preto
v okolnostiach daného pripadu by do uvahy prichadzalo iba preskimanie rozhodnutia

spravneho sudu, ktory by rozhodol vo veci v poslednom stupni.

Ustavny sud nema pravomoc ukladat organom verejnej spravy povinnost konat,
ak sa ulozenie tejto povinnosti nedomdahal opravneny subjekt podanim navrhu

na prisluSnom zakonom uréenom organe, a to spésobom predpisanym zadkonom.



Vychadzajic z pravnych zaverov a zisten¢ho skutkového stavu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze vdanom pripade pred pravomocou uUstavného sudu eSte existoval iny
(vSeobecny) sud, ktory bol vprvom rade povolany poskytnit’ ochranu oznacenych
zakladnych prav stazovatelky, porusenie ktorych namieta. Ustavny sid za daného
procesné¢ho stavu konStatuje, ze stazovatel'ka nevycCerpala vSetky procesné prostriedky,
ktoré¢ jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav poskytoval, a preto jej staznost’ odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [€l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 25 ods. 2
a § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stide (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
I1. US 133/05, L. US 53/07, 11L. US 310/07, IV. US 276/08).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2008



