SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 161/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. R. V., B., zastipeného advokatom JUDr. F. S., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave €. k. 2 Co 381/2006-81 zo 7. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. R. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2008
dorucend staznost’ Mgr. R. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Co 381/2006-81 zo 7. novembra 2007.

1. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Stazovatel sa zalobou zo dna 14. 11. 2005 proti obchodnej spolocnosti N., s. r. o.
(...), domdhal na Okresnom sude Bratislava IIl urcenia neplatnosti vypovede a nahrady
mzdy. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13. 04. 2006 sp. zn.
43 C 242/05-55 bola predmetnd zZaloba v casti o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru zamietnuta.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupia podal stazovatel’ v zakonnej lehote odvolanie,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud Zalobe v napadnutej casti vyhovel. O odvolani
Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 07. 11. 2007 sp. zn. 2 Co
381/2006-81, ktorym napadnuté rozhodnutie potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu bol

doruceny pravnemu zdstupcovi stazovatela dna 28. 01. 2008. “

Stazovatel sa domnieva, ze , predmetnymi rozsudkami prvostupnového
a druhostupnového sudu, ktorymi bola Zaloba stazovatela zamietnutd, bolo porusené jeho
zdkladné prdvo na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné pravo na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. ““ Stazovatel svoje tvrdenie opiera o nasledujice skuto¢nosti:

«Pracovnopravny vztah medzi stazovatelom a zamestnavatelom vznikol diia 01. 08.
2005, pricom pracovny pomer bol dohodnuty na neurcity cas so skusobnou dobou v trvani
troch mesiacov. Dna 19. 09. 2005 (v skusobnej dobe) bol stazovatelovi doruceny list
oznaceny ako ,, Vypoved'v skusobnej dobe *“ s nasledujicim textom:
., Podpisany Mgr. O. V. tymto davam vypoved p. R. V. v zmysle zakonnika prace ku dnu
19. 09. 2005.

Stazovatel’ v konani napadol platnost vypovede a uviedol pravne dovody, preco
nemozno list zo dna 19. 09. 2005 povazovat za platny pravny vkon, a to:
-vzmysle § 59 ods. 1 ZP je mozné skoncit pracovny pomer v skusobnej dobe aj vypovedou,
a nie len skoncenim v skusobnej dobe. (...)
-vrozpore s § 61 ods. 2 ZP a pod sankciou neplatnosti pravneho uikonu nebol vo vypovedi

skutkovo vymedzeny jej dovod;



- wpoved urobil vo svojom viastnom mene Mgr. O. V., ktory nikdy nebol zamestnavatelom
navrhovatela;

- v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi stazovatelom a zamestndavatelom dna 01. 08. 2005
si zmluvné strany v § 2 ,,skusobnd doba‘ dohodli podmienku, Ze oznamenie o skonceni
pracovneho pomeru treba ozndamit' druhej strane najneskor 5 dni pred diiom, kedy ma

pracovny pomer skoncit. Tuto lehotu zamestnavatel preukdzane nedodrzal. »

Stazovatel' konStatoval, Ze: «Okresny sud Bratislava Il sa nestotoznil s pravnou
argumentdciou stazovatela a odmietol zaver, Ze Zdkonnik prdace upravuje moznost dat
v skusobnej dobe vypoved'v zmysle § 61 a nasl. ZP. Namietany pisomny dokument oznaceny
ako ,,vypoved' v skusobnej dobe“ potom sud posudil ako , skoncenie v skusobnej dobe
podla § 59 ods. 1 pism. d) ZP. Sud zaroven ignoroval preukdzané nedodrzanie 5 dnovej
lehoty na oznamenie skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Krajsky sud
v Bratislave sa s ndzorom prvostupniového sudu stotoznil a jeho rozhodnutie potvrdil.

K nedodrzaniu 5 dinovej lehoty uviedol, Ze ide o poriadkovu lehotu, ktorej nedodrzanie

nemd za ndsledok neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru.»

Podla nazoru stazovatela: ,, Pravna istota subjektov prava sa musi pri interpretdacii
a aplikacii prava dodrzat. Vyklad pravnych noriem ma nezastupitelné miesto v systéme
rozhodovania sudov o uplatnenych narokoch. Zakladom vykladu prava v pravnom State je
tzv. poziadavka zdravého rozumu, ktorej sucastou je povinnost kazdého sudu respektovat
pri vwklade pravnych noriem zjavny a presny vyznam vyrazov, ktoré ho jednoznacne bez
potreby ich dalsieho vykladu alebo doplnenia maju. Pravny poriadok neobsahuje Ziadnu
pravau normu, ktora by zamestnavatela obmedzovala v mozZnosti dat' zamestnancovi
v skusobnej dobe vypoved’ podla § 61 a nasl. ZP. Tuto skutocnost’ Okresny sud Bratislava
Il ani Krajsky sud v Bratislave nerespektovali, ¢im sa dopustili nespravnej interpretdacie

pravnej normy pri posudzovani prejednavanej veci.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel' poukédzal na pravne zavery ustavného sudu

vyplyvajiice z rozhodnuti vo veciach vedenych pod sp. zn. PL. US 9/04, 1I. US 48/07,



I1. US 34/95, 1I1. US 300/06, IV. US 49/06, 1. US 13/00, 1. US 5/00, 1II. US 58/98
a L. US 17/00.

StaZovatel’ navrhol, aby tstavny sud v jeho veci rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 07. 11. 2007 sp. zn. 2 Co 381/2006-
81, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13. 04. 2006 sp. zn. 43
C 242/05-55, porusil zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

11. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 07. 11. 2007 sp. zn. 2 Co 381/2006-
81 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

1II. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit advokatovi stazovatela nahradu trov

‘

konania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k. 43 C 242/05
-55 z 13. aprila 2006 stazovatelov navrh zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia
(vychadzajic z listinnych dokazov predloZzenych ucastnikmi, z vysluchov svedkov
navrhnutych ucastnikmi a z d’al§ich vykonanych dokazov) po citovani na postdenie veci sa
vztahujacich pravnych noriem [§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 14, § 15,§ 17 ods. 1 a2, § 18, § 43
ods. 1, § 45 0ds. 1 az 3, §46,§ 59 0ds.a2,§720ds. 1 a2, §77,§790ds. 1,8 1 ods. 2
zdkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP*)
a § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov] okresny
sud zhrnul vysledky vykonaného dokazovania do pravneho zaveru, v ktorom sa vysporiadal

so skutkovymi tvrdeniami a prednesenymi pravnymi nazormi st'azovatel’a:
kutkovymi tvrd d \% y t tel

«Zhodnotenim vykonanych dokazov jednotlivo ako aj v ich vzdjomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vsetko, c¢o za konania vyslo najavo, vrdatane prednesov zdstupcov
ucastnikov konania a osvojenim si skutkovych zisteni zaloZenych na zhodnom tvrdeni
ucastnikov konania mal sud dokazne preukdzany skutkovy stav, Ze medzi ucastnikmi
konania vznikol podla § 46 Zakonnika prace dna 01. 08. 2005 pracovny pomer, v pravnom

postaveni navrhovatela ako zamestnanca s odporcom ako zamestndvatelom - prdavnickou



osobou, zalozeny z platne uzavretej pracovnej zmluvy spliiajiicej kogentné ndlezitosti § 43
ods. 1, Zakonnika prace, nedelitelnou sucastou ktorej bola aj platne dohodnutd skiisobna
doba v trvani troch mesiacov, dojednand v sulade s § 45 ods. 1, Zdkonnika prdce, pocas
plynutia ktorej mohol tak navrhovatel, ako aj odporca kedykolvek pristupit’ ku skonceniu
pracovneho pomeru zrusujucim jednostrannym pravnym ukonom aj bez uvedenia dévodu.

Proti skutkovym tvrdeniam navrhovatela dospel sud z vykonaného dokazovania
k zaveru, ze prejav vole odporcu zruSujuci pracovny pomer podla § 59 ods. 1, pism. d)
Zakonnika prace urobil odporca platnym pravnym ukonom v pisomnej forme dna 19. 09.
2005 pocas plynutia skusobnej doby od 01. 08. 2005 do 31. 10. 2005, ktory prejav vole
zavdzujuci odporcu ako pravmnicku osobu v prdavnom postaveni zamestndvatela
z pracovnopravneho vztahu ucastnikov konania urobil konanim menom a priezviskom
oznaceného konatela v pravnom postaveni Statutarneho zastupcu v sulade s § 9 ods. 1,
Zakonnika prace, ako Statutarny zdstupca, v case vykonania tohto pravneho bol zapisany
v prislusnom obchodnom registri s odkazom k § 28 ods. 1, pism. e) Obchodného zdakonnika
s opravnenim vykonavat' pravne ukony v mene odporcu vo vsetkych veciach samostatne,
ktory pisomny pravny ukon zdroven co do zakonnych naleZitosti platnosti urobil za odporcu
aj v sulade s § 40 ods. 3, O. Z. i proti skutkovym tvrdeniam navrhovatela z dévodu, ze
v pisomnej forme na listine zo dna 19. 09. 2005 odporcu oznacil v sulade s jeho zdpisom
v prislusnom obchodnom registri obchodnym menom, prdvnou formou a sidlom, a ku
svojmu oznaceniu mena pripojil viastnorucny podpis a listinu opatril aj vytlackom peciatky
obchodného mena odporcu.

Ani po obsahovej stranke prejav vole odporcu pisomne vyjadreny na listine zo dna
19. 09. 2005 ako ,,vypoved’ v skusobnej dobe *“ adresovany navrhovatelovi sud neposudil za
neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1, O. Z. pre jeho neurcitost a nezamenitelnost
s vypovedou danou zamestndavatelom podla § 63 a nasl. Zakonnika prdace. Tuto chybu sud
nevyhodnotil ako rozpor vole s jazykovym prejavom odporcu aj s prihliadnutim na okolnosti
z vypovedi ucastnikov konania, ktoré takto urobemému pravnemu tikonu odporcu
predchadzali, t. j. skoncit pracovny pomer v skusobnej dobe podla § 59 ods. 1, pism. d)

Zakonnika prace dinom 19. 09. 2005 jednostrannym ukonom odporcu.

()



V suhrne tychto skutkovych a pravnych dovodov sud navrh navrhovatela na urcenie
absolutnej neplatnosti jednostranného pravneho ukonu odporcu o skonceni pracovného
pomeru v skusobnej dobe zamietol a o tejto veci rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku
uvedene (...).»

3. Proti prvostupniovému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie z 28. jula 2006,
ktorym ,, predmetny rozsudok napdada v celom rozsahu a domaha sa, aby ho odvolaci sud
vzmysle § 220 ods. 1 OSP zmenil a Zalobe zo dna 14. 11. 2005 o urcenie neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru vyhovel .

Podstatou odvolania bolo stazovatelovo tvrdenie, ze ,, Rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) OSP) —
Okresny sud Bratislava IIl zamietol Zalobu o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru z dovodu, zZe pravny ukon v pisomnej forme zo dna 19. 09. 2005 povazoval za platny
a vyvolavajuci riadne pravne ucinky*. (Pozri uplné znenie tohto pravneho ukonu uz

uvedené v bode 1).

Stazovatel nesuhlasil s tym, ze

., Sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov ku zaveru (str. 7), Ze sa
jedna o pravny ukon odporcu konajuceho svojim Statutarnym orgdanom. Z hladiska jeho
obsahu a relevantnych ucinkov ho subsumoval pod ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d) ZP

a § 72 ZP, ako skoncenie pracovného pomeru medzi ucastnikmi v skusobnej dobe “.

Svoj nesuhlas oddvodnil nestotoznenim sa s konStatovanim okresného sudu ,,Ze
sporny pravny ukon je ukonom Zalovaného, uskutocnenym v jeho mene konatelom Mgr. O.
V., lebo podla ndzoru stazovatela: «Z pisomnej ,,vypovede v skusobnej dobe* zo dna
19. 09. 2005 nevyplyva, ze Mgr. O. V. kona za Zalovaného ako zamestnavatela. Listinu bez
dalsieho sam podpisal bez akychkolvek identifikacnych znakov ktoré by dévodne viedli
k zaveru, zZe nekona osobne, ale ako Statutarny organ zalovaného, a zZe sa de fecto jedna
o ukon zZalovaného.»

Stazovatel’ za ,, nespravny ““ povazoval



«aj ndzor sudu prvého stupna o obsahu a ucinkoch sporného pravneho ukonu.
Okresny sud Bratislava Il posudil tento ukon ako pisomné skoncenie pracovného pomeru
v skusobnej dobe ku 19. 09. 2005. Vychadzal pritom z premisy, Ze nesprdvne oznacenie
. Vypoved' v skusobnej dobe“ a zmdtocna textova formuldcia (doslovne citovand vyssie)
nemaju za nasledok neurcitost tohto ukonu, ani to, Ze sa jednd o neplatnu vypoved bez
zdkonnych nalezitosti. Pracovny pomer bol skonceny pocas skusobnej doby a je riadnym
pravnym ukonom podla § 59 ods. 1 pism. d) ZP.

Zastavame nazor, zZe o prezentovanych interpretacnych zaveroch sudu by bolo vobec
mozné v teoretickej rovine uvazovat iba vtedy, ak by ZP umoznoval pocas plynutia
skusobnej doby skoncit' pracovny pomer iba skoncenim v skusobnej dobe v zmysle § 59
ods. 1 pism. d) ZP. Je vSak nesporné, Ze tento zdaver z pravneho poriadku SR nevyplhva.
Pocas plynutia skusobnej doby je mozné skoncit pracovny pomer aj inym sposobom,
vratane vypovede.

()

Za danych skutkovych okolnosti absolutne nie je namieste tvrdenie, Ze pisomny
pravny ukon uskutocneny pocas plynutia skusobnej doby, oznaceny ako vypoved
v skusobnej dobe, v zneni ,,... tymto davam vypoved... v zmysle zdkonnika prace...* je
mozné z hladiska prejavenej vole povazovat za iny ukon ako vypoved podla § 59 ods. 1
pism. b) ZP danu zamestnancovi pocas plynutia skusobnej doby. Tato vypoved’ je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodov uvedenych v Zalobe zo dna 14. 11. 2005 (¢l. 11 pism.
¢) a d)). Jej kvalifikovanie ako pisomné skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe ku
19. 09. 2005 nema oporu vo vykonanom dokazovani, a to predovsetkym v listinnom
dokaznom prostriedku ktorym je samotna ,,Vypoved v skusobnej dobe“. Z obsahu tejto
listiny nesporne vyplhva, Ze sa jedna o vypoved bez taxativnych ndleZitosti stanovenych
v$ 6l a nasl. ZP. Zdaver v zmysle ktorého zo slovného spojenia ,,v skusobnej dobe*,
pouZzitého v spojitosti so slovom ,,vypoved'* v oznaceni samotného ukonu - teda navyse nie
priamo v jeho texte - je mozné izolovane vyvodit, Ze sa jednda o skoncenie pracovného
pomeru v skusobnej dobe, povazujeme za absurdny a neprijatelny. V tom zaroven spociva
nespravne pravne posudenie sudu prvého stupna, zakladajuce vecnu nespravnost

napadnutého rozhodnutia. (...)».



Stazovatel’ poukazoval aj na nedodrzanie 5 dilovej lehoty na oznamenie skoncenia
pracovného pomeru, ktoré ucastnici pracovnopravneho vztahu dohodli v ,,§ 2 — skusobna
doba* pracovnej zmluvy z 1. augusta 2005 (,,oznamenie o skonceni pracovného pomeru
treba oznamit' druhej strane najneskor 5 dni pred diiom, kedy sa ma pracovny pomer
skoncit’™).

Vychadzajuc z uz uvedeného st'azovatel’ svoje tvrdenia uzatvoril konstatovanim, ze:

,,Pokial’ Okresny sud Bratislava Il dospel ku zaveru, ze Zalovany riadne skoncil so
Zalobcom pracovny pomer skoncenim v skusobnej dobe (ustnym alebo pisomnym) ku diu
19. 09. 2005, a ignoroval preukdzané nedodrzanie pdtdnovej lehoty podla § 2 pracovnej

‘

zmluvy, zatazil svoje rozhodnutie nespravnym prdavnym posudenim.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 2 Co 381/2006-81

zo 7. novembra 2007 tak, Ze ,, rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje “.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud obozndmil:
a) skutkove zistenia a pravne zavery okresného sudu:

,,Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa
domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Navrhovatel pracoval
u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 01. 08. 2005 a pracovny pomer bol
dojednany na dobu neurcitu, so skusobnou dobou v trvani troch mesiacov. Pocas plynutia
skusobnej doby dna 19. 09. 2005 odporca dorucil navrhovatelovi oznamenie o skonceni
pracovneho pomeru v skusobnej dobe, na zdklade ktorého mal pracovny pomer skoncit' ku
dnu 19. 09. 2005. Navrhovatel listinou zo dna 10. 10. 2005 oznamil odporcovi, Ze trva na
dalsom zamestnani, z dovodu neplatného skoncenia pracovného pomeru, pre jeho rozpor so
zdakonom, ktory odovodnil tym, Ze tymto pravnym ukonom nieje mozné platne podla § 59
ods. 1 Zakonnika prace skoncit pracovny pomer, dalej Ze tento pravny ukon neurobil vo
svojom mene odporca ako zamestnavatel, ale Mgr. O. V., konatel odporcu, s ktorym
navrhovatel’ nebol v pracovno - pravnom vztahu, a tiez, Ze tento prdavny ukon svojim
oznacenim ako vypoved nespliial ani kogentné ndlezitosti vypovede danej zamestndvatelom
podla § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 Zakonnika prdce a s odkazom na § 74 ZP odporca vypoved

danu navrhovatelovi vopred neprorokoval so zdstupcami zamestnancov.



Sud prvého stupna rozsudok odovodnil tym, Ze odporca platne skoncil pracovny
pomer v skusobnej dobe od 01. 08. 2005 do 31. 10. 2005. Pisomné oznamenie zo dna 19.
09. 2005 urobil konatel’ odporcu ako Statutarny zastupca, ktory je opravneny za spolocnost
konat' a ani po obsahovej stranke nebol pravny ukon neplatny pre jeho navrhovatelom
tvrdenu neurcitost a nezamenitelnost s vypovedou danou zamestnavatelom podla § 63
a nasl. Zakonnika prdace v spojeni § 37 ods. 1 OZ. Sud prvého stupiia vo svojom odoévodneni
poukazal na to, ze skusobna doba v trvani troch mesiacov bola platne dohodnuta v sulade
s §45 ods. 1 Zakonnika prace, pocas plynutia ktorej mohol tak navrhovatel’ ako aj odporca
kedykolvek pristupit’ ku skonceniu pracovného pomeru zrusujucim jednostrannym pravnym

‘

ukonom aj bez uvedenia dovodu.

b) podstatu tvrdeni stazovatel’a vyplyvajicich z jeho odvolania:
., Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuty rozsudok

zmenit’ a urcit, ze vypoved dana navrhovatelovi dna 19. 09. 2005 je neplatna. (...) “.

c) vyjadrenie odporcu: , ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravmny potvrdit.
Uviedol, ze pisomny pravny ukon urobila osoba opravnena konat v mene odporcu,
s uvedenim obchodného mena pravnickej osoby a peciatkou pri podpise. Z pravneho tikonu,
ktory odporca urobil je zrejmé, ze umyslom odporcu bolo skoncenie pracovného pomeru
v skusobnej dobe. Navrhovatel od 19. 09. 2005 na pracovisko nenastupil ani nepozadoval
pridelenie prace a az o mesiac oznamil odporcovi, Ze trva na dalSom zamestndavani. Dalej
uviedol, Ze lehota 5 pracovnych dni, v ktorej mal odporca oznamit navrhovatelovi
skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe, je len poriadkova a jej nedodrZanie
Zakonnika prdce nesankcionuje neplatnostou, pretoze Zakonnik prace je norma, ktora
kogentne upravuje prava a povinnosti subjektov pracovnoprdavneho vztahu a ak vyslovne
neuvadza, Ze v konkrétnom pripade je pravmy ukon neplatny, nemozno sa vyslovenia

neplatnosti domdahat. Preto je rozhodnutie sudu prvého stupna spravne. “

Po konStatovani, ze ,,odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. na

pojednavani podla § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je



mozné vyhoviet*, krajsky sud citoval ustanovenia § 45 ods. 1, § 59 ods. 1, § 72 ods. 1 a 2
Zakonnika prace a uviedol, Ze:

»Z vykonaného dokazovania vyplhva, Ze odporca skoncil s navrhovatelom pracovny
pomer v skusobnej dobe pisomnym podanim zo dna 19. 09. 2005, ktorym obchodna
spolocnost’ N. s. r. o. B. oznamuje R. V., B., Ze s nim konci pracovny pomer v skusobnej
dobe ku dnu 19. 09. 2005. Podla § 59 ods. 1 ZP pracovny pomer mozno skoncit dohodou,
vypovedou, okamzitym skoncenim a skoncenim v skusobnej dobe. Zo strany odporcu doslo

k skoceniu pracovného pomeru s navrhovatelom v skusobnej dobe, ktora plynula od 01. 08.

2005 do 31. 10. 2005.

Nasledne krajsky sud citoval ustanovenia § 13 ods. 1, § 133 ods. 1 a 3 zdkona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a konstatoval, ze:

., Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I vyplyva, Ze konatelom
obchodnej spolocnosti N., s. r. o. so sidlom B. je Mgr. O. V., od 14. 12. 2004, ktory podpisal
za odporcu podanie zo dna 19. 09. 2005, ktorym odporca oznamil navrhovatelovi skoncenie
pracovneho pomeru v skusobnej dobe. Preto ukon, ktory urobil konatel v mene obchodnej

3

spolocnosti bol urobeny v sulade so zakonom. *

K namietke staZovatela o nedodrzani dohodnutej 5-dilovej lehoty na ozndmenie
skoncenia pracovného pomeru krajsky sud uviedol:

,V zmysle § 58 Zdkonnika prdace zrusit pracovny pomer v skusobnej dobe moze
zamestnavatel’ aj zamestnanec, ak dohodli v pracovnej zmluve skusobnu dobu. Moézu tak
urobit’ s uvedenim akehokolvek dovodu, alebo i bez uvedenia dovodu. ZrusSenie je treba
urobit’ pisomnou formou, ale jej nedodrzanie nema za nasledok neplatnost’ tohto pravneho
ukonu. Ustanovenie o tom, Ze pisomné oznamenie o zruseni pracovného pomeru v skusobnej
dobe ma byt druhej strane dorucené aspon tri dni vopred, je iba poriadkovym ustanovenim,
teda poriadkovou lehotou a nedodrziavanie tejto lehoty nema za nasledok neplatnost
skoncenia pracovného pomeru v skusobnej dobe. Nie je preto dovodna ndamietka
navrhovatela v podanom odvolani, Ze pokial’ nebola dodrzana 5 - dnova lehota podla § 2

pracovnej zmluvy, je skoncenie pracovného pomeru neplatné.
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K tvrdeniu stazovatel’a, Ze ,,v zmysle § 63 ods. 1 Zakonnika prdce, dovod musi byt
vo vypovedi kvalifikovane skutkovo vymedzeny, ¢o v danom pripade nie je*, krajsky sud
uviedol, Ze ,, tato namietka navrhovatela nie je dévodna, pretoze predmetom sporu nie je
neplatnost’ vypovede podla § 61 a nasl. ust. Zdakonnika prace a preto nie je potrebné
skutkovo vymedzit dovod vypovede, aby ho nebolo mozné zamenit s inym, pretoze v danej
veci ide o neplatnost skoncenia pracovného pomeru v skusobnej dobe a podla § 72 ods. 1
Zakonnika prace skoncit pracovny pomer je moziné z akéhokolvek dovodu, alebo bez

uvedenia dovodu “.

Krajsky sud d’alej konStatoval, Ze ,,Nie je dovodna ani namietka navrhovatela, Ze
skoncenie pracovného pomeru nebolo prerokované so zdstupcami zamestnancov, pretoze
podla § 74 Zakonnika prace skoncenie pracovného pomeru nie je potrebné prerokovat’ so

zdstupcami zamestnancov “.

Vychadzajuc z uvedenych faktickych a pravnych skutocnosti krajsky std prijal tento
pravny zaver:

,Sud prvého stupiia preto spravne rozhodol, ked zamietol navrh navrhovatela na
urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
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sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny stud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho oznacenych zékladnych prav a slobod doslo
rozsudkom krajského stdu ¢. k. 2 Co 381/2006-81 zo 7. novembra 2007, ktory sa
potvrdenim prvostupiiového rozsudku okresného sudu ,,dopustil nespravnej interpretacie
pravnej normy pri posudzovani prejedndvanej veci” (k podobnym zaverom dospel
stazovatel’ aj vo vzt'ahu k prvostupnovému rozsudku okresné¢ho sudu €. k. 43 C 242/05-55
z 13. aprila 2006, ktory medzitymnym rozsudkom zamietol jeho ndvrh o ur¢enie neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru).

Vychadzajuc zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti sa preto ustavny sud

vramci predbezného prerokovania staznosti zaoberal otazkou, ¢i obsah napadaného
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postupu krajského sudu zo 7. novembra 2007 opodstatiiuje prijatie staznosti na dalSie
konanie vo vztahu k stazovatelom formulovanej poZziadavke na ochranu ustavnosti
v rozsahu nim oznafenych prav podl'a ustavy a dohovoru, teda, ¢i u€inky vykonu prdvomoci
krajského sudu st zlucitelné s uUstavnymi limitmi vyplyvajicimi zo stazovatel'om

oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie.

Stazovatel’ vidi poruSenie zadkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie v tom, ze postupom oznacenych sidov v predmetnom konani (ktory je blizsie
konkretizovany uz v bode 1 1. Casti odévodnenia) bola odmietnuta jeho faktickd a prdvna
argumentacia preukazujica neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru v skaSobnej dobe
listinou odporcu z 19. septembra 2005 (pozri blizsie tamtiez, ako je uz uvedené), dosledkom
coho vo veci konajuce vSeobecné sudy v jeho pracovnopravnej veci ,, nesprdvne
interpretovali“ na posudenie a rozhodnutie veci sa vztahujice ustanovenia Zakonnika prace

(vratane nim uvadzané ustanovenia Obcianskeho zékonnika).

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Z uveden¢ho Ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie vo veciach
pracovnopravnych patri do pradvomoci vS§eobecnych sidov. Ustavny sud nie je stdom vyssej

inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sidov.

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
predovsetkym uviest’, Ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat’
skutkové zistenia a pravne ndzory vsSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatnovani

zékonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiimava, ¢i
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v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav, pretoze to

je v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tustavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného stidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrZatel'né
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne

L. US 20/03, I1L. US 180/02, I1I. US 271/05).

Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchddzal. V takom pripade ustavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, ze uz
pri predbeZnom prerokovani st'aznosti tstavny sid nezisti Ziadnu redlnu moZznost’ porusenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré im predchadzali v konani pred organmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 381/2006-81
zo 7. novembra 2007 ustavny sud konStatoval, Ze jeho zavery v niom obsiahnuté nemozno
kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vztahu k stazovatelom oznaenym pravam podla

ustavy a dohovoru. Vzhladom na konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu (uvedené
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stazovatel'om a prezentované v staznostou napadnutych rozhodnutiach menovanych sudov,
pozri blizSie body 1 az 4 1. Casti odévodnenia) nemozno vyklad a interpretaciu ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku a Zakonnika prace, ktort krajsky sud v danom pripade
zvolil, povazovat’ za arbitrarnu alebo popierajicu zakladné pravo stazovatela na sudnu

ochranu a spravodlivé sidne konanie.

Ustavny sud pripomina, 7e nejde o porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho
navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnym noriem za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom
omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces,

vo veci rozhodnu.

O napadnutom rozsudku krajského sudu a jeho odévodneni ustavny stid nemdze
prijat’ zaver, Ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzateI'né, pripadné boli svojvol'né tak,
aby to odovodnovalo ich spojitost’ s moznym porusenim zékladného prava stazovatel'a na

stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Odvolaci std sa v oddvodneni svojho rozsudku podla nazoru ustavného stdu
vysporiadal s ndmietkami stazovatel’a uvedenymi v podanom odvolani, pricom svoje zavery
oprel o dokazy vykonané uz pred sidom prvého stupnia (pozri blizSie body 2 az 4 1. Casti

odovodnenia).

Ustavny sud konstatuje, e postupom krajského siidu nemohlo dojst k poruseniu
oznacenych zékladnych prav podla ustavy a dohovoru, pretoze vysledkom tohto konania
nebolo také pravoplatné rozhodnutie alebo zdsah, alebo také opatrenie, ktorym by mohol

vyraznym spdsobom zasiahnut’ do ozna¢enych zakladnych prav stazovatela. Preto Gstavny
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sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008

16



