I. US 150/2018 33/2018
SPOTREBITELSKY UVER

Pokial’ krajsky sid napriek namietkam st’aZovatela vznesenym pocas
sidneho konania (najmé v odvolani st’aZovatel’a) dospel k pravnemu zaveru o
nepotrebnosti/nemoznosti skiimania obsahu spotrebitel’skej zmluvy, teda
povodného pravneho vztahu medzi prvym majitePom zmenky a st’aZovatel’om
(vystavitePom zmenky), ktory bol pravnym titulom vystavenia zmenky, Ustavny
sud Slovenskej republiky hodnoti jeho pristup ako formalisticky, ktory
neprimeranym sposobom znizZil pravnu ochranu prinaleZiacu st’aZzovatelovi v
postaveni spotrebitela. Ustavny siid Slovenskej republiky tieZ zastiva nazor, Ze
konajiuce sudy mali pristupit’ ku skumaniu platnosti predloZenej zmenky,
vychadzajuc zo zaveru, Ze v spotrebitel’'skych veciach vSeobecne uznavany
princip ,vigilantibus iura scriptae sunt* ustupuje doleZitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitel’a, vychadzajuc tak zo samotnej povahy
spotrebitel’skych pravnych vzt’ahov, v ktorych je neinformovanost’ spotrebitel’ov
¢asto zneuzivana v ich neprospech, ked’Ze len malé percento spotrebitel’ov dokaze
vyhodnotit’ nekalu povahu zmluvnej podmienky.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 150/2018 z 15. augusta
2018)

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. augusta 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnéac€ovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval staznost M. D., zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Matulovou, Zeleznitna
297/9, Poltar, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 43 Cob 175/2015 zo 17. septembra 2015 a uznesenim NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 23 XCdo 7/2016 z 29. januéra 2018 a takto

rozhodol:

1. Z&kladné pravo M. D. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 175/2015
zo 17. septembra 2015 porusené¢ boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 175/2015
zo 17. septembra 2015 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit M. D. trovy konania v sume
325,42 € (slovom tristodvadsatpit’ eur a Styridsatdva centov) na cet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Eleny Matulovej, Zelezni¢na 297/9, Poltar, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Staznostt M. D. vo zvys$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 11. aprila 2018
dorucena staznost M. D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stidu Lucenec (d’alej len
,okresny sud) sp.zn. 7 C 61/2014 z 21. novembra 2014, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 43 Cob 175/2015 zo 17. septembra 2015
a uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad™)
sp. zn. 23 XCdo 7/2016 z 29. janudra 2018.

2. Stazovatel uviedol, ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 61/2014 z 21. novembra 2014
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) vyhovel navrhu Zalobcu — spolo¢nosti C. a zaviazal
stazovatel'a ako zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy 468,57 eur s prislusenstvom,
pricom prisluSenstvo niekol’kondsobne prevysuje istinu. O odvolani stazovatela rozhodol
krajsky sad rozsudkom sp. zn. 43 Cob 175/2015 zo 17. septembra 2015 tak, Zze potvrdil
rozsudok okresného sudu. Najvyssi sud st'aZzovatel'om podané dovolanie odmietol ako procesné
nepripustné uznesenim sp. zn. 23 XCdo 7/2016 z 29. januara 2018 (dalej len ,,uznesenie
najvyssieho sadu®).

3. Stazovatel' nestihlasi s pravnymi nazormi uvedenymi v odovodneni napadnutych
rozhodnuti a je toho ndzoru, Ze najvyssi sid nepostupoval spravne, ak dospel k zaveru, ze
neboli splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. e)
Civilného sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Stazovatel’ uviedol, Ze konajice vSeobecné stidy porusili nim oznacené prava, pretoZe sa
nezaoberali spotrebitel'skou rovinou sporu a opomenuli rozsiahlu pravnu Gpravu tejto oblasti
prava: ,,Spolocnost’ P. hromadne indosuje zmenky na zahranicnu spolocnost’ C., a tym
nepriamo obchadza platmu pravau upravu na ochranu spotrebitela, pricom je zo sudnej praxe
zrejmé, ze sa tak deje v tisickach pripadov, co predstavuje mimoriadne zavazné narusenie
pravnej istoty a dochadza k zneuZitiu prava, pricom nechdva otvoreny priestor pre viac ako
dvojndsobné vymozenie pohladavky z jedného poskytnutého uveru, kde je tento mozné vymoct
v sudnom konani na zdklade viverovej zmluvy a druhykrat na zaklade indosovanej zmenky. “

5. Stazovatel' zaroven zdoraznil a ako dokaz predlozil uznesenie najvysSicho stdu
sp. zn. 3 Obdo 43/2015 z 23. maja 2016, v ktorom islo o konanie medzi totoznymi ucastnikmi
v obdobnej veci a najvyssi sid rozhodol celkom inak, pretoze zrusil rozhodnutie okresného
sudu aj krajského sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel’ zastava
nazor, ze je nepripustn€, aby najvyssi sid v dvoch rovnakych pravnych veciach rozhodol
rozdielne, v com stazovatel' jednoznacne vidi porusenie jeho prava na spravodlivé sidne
konanie.

6. Stazovatel v sidnom konani podal vyjadrenie, v ktorom neakceptoval pohladavku,
ziadal nariadit’ pojednavanie, aby sa mohol proti ndroku zalobcu branit, ¢o jednoznacne
povazuje za namietky proti povinnosti zaplatit’ zmenku.

7. Ku skutkovému stavu stazovatel uviedol, Ze jeho zavdzok zo zmenky
z 27. februdra 2009 vznikol v stvislosti so zmluvou o uvere uzatvorenou so spolo¢nostou P.
na zaklade ktorej bol stazovatelovi ako spotrebitel'ovi poskytnuty tver. V konani Zalobca
nepreukazal, Ze financné prostriedky boli staZovatel'ovi poskytnuté na vykon povolania.
Samotna iverova zmluva nespliiia podl’a stazovatela zikladné kritéria pozadované zakonom



C. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych iveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spotrebitel’skych tveroch®), a to naymé podla § 4
ods. 1 pism. g), h), 1), j), k), m), n), 0), p), q), 1) a s) v suvislosti s § 4 ods. 3 poslednou vetou
a odsekom 4 a 6 tohto zdkona. Navyse, na zmenke absentuje akykol'vek idaj o vyske rocnej
percentudlnej miery nakladov alebo Uroku. K vSeobecnym obchodnym podmienkam tveru
stazovatel’ uviedol, Ze dohodu o vyplneni zmenky v nich obsiahnuti povazuje za nekalt
podmienku hlavného zavizkového vztahu, kedZe umoziuje pozadovat' od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojent s neplnenim jeho zavazku, a to zmenkovy trok
0,25 % denne. Dohoda o vyplneni zmenky, ktord umoZziiuje vystavit’” povinnému zmenku,
v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku urocenia zmenkovej sumy, pricom
zmenkova sumu vyplni veritel’ v rozsahu vSetkych jeho penaznych narokov voci dlznikovi,
ktoré¢ podla uvazenia veritela vznikn(i ku dilu vyplnenia zmenky, je neprijatelnd. Takéto
zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitel'sky vztah a ze takéto
zmluvné dojednanie meni vztah medzi GCastnikmi zo zmluvného dojednania na vztah
zo zmenky, ktory nie je zdsadne kauzalny a nepoZiva Ziadnu ochranu spotrebitela, treba
povazovat’ za neprijatelné, a tym podl'a Obcianskeho zadkonnika za neplatné, pretoze takéto
dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitel’a a sleduje ciel’ obist’ pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. VSeobecné obchodné podmienky tiveru obsahuji mnoho
neprijatelnych zmluvnych dojednani, ktoré stazovatel namietal a ziadal, aby ich sud
preskimal.

8. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na rozhodnutie Okresného stidu Bratislava V
¢. k. 3 CbZm 93/2013-35 z 5. septembra 2013, ktorym zamietol navrh tykajici sa zmenkového
uroku v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy, pretoZe za primeranil odplatu za poskytnutie
financnych prostriedkov nie je mozné povazovat’ rocny urok, ktory sa v podstate rovna dlznej
istine. Urokovia dolozku na zmenke preto sid ako priediacu sa dobrym mravom povazoval
v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika za neplatnu.

9. Stazovatel’ suc¢asne v sidnom konani vzniesol ndmietku proti vyplneniu zmenky, pretoze
podla § 4 ods. 6 a 7 zdkona o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v rozhodnom case sa
zakazuje splnit’ sl'ub zmenkou alebo Sekom. Veritel' smie prijat’ od dlznika zmenku alebo Sek
na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitel'ského tveru, len ak ide o zabezpeCovaciu
zmenku a zmenkovd suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske aktudlnej vysky
nesplateného spotrebitel'ského uveru a prislusenstva, maximalne vo vyske 30 % istiny
poskytnutého spotrebitel'ského tveru. Ked’Ze vyska uveru bola 700 eur, prisluSenstvom v rdmci
zmenkovej sumy mohla byt’ maximalne suma vo vyske 210 eur, teda maximalna zmenkova
suma pozostavajuca zo spotrebitel'skeho tiveru a prisluSenstva mohla byt’ maximalne vo vyske
910 eur. V danom pripade zmenkova suma v ¢ase vyplnenia zmenky bola vo vyske 1 224 eur,
teda bola vyplnena v rozpore so zdkonom. V tejto suvislosti stazovatel poukazal
na rozhodnutie Okresného stidu Zilina sp. zn. 10 CbZm 3/2012, v ktorom std dospel k zaveru,
ze zakon o spotrebitel'skych tveroch stanovuje osobitné poziadavky, ktorych Ucelom je
zabezpecit' ochranu prav spotrebitel'a v tiverovych vztahoch. Jednou z takychto ochrannych
poziadaviek je stanovenie zvlaStnych obsahovych nélezitosti zmenky.

10. Stazovatel' ako spotrebitel vzniesol proti majitelovi zmenky némietky, v ktorych
uvadzal, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu, a tiez podal relevantné kauzalne namietky tykajice
sa Giverovej zmluvy a zmenky. Zalobca ako novy majitel’ nadobudol zmenku nepoctivo, &im
podla stazovatel'a dochadza k prelomeniu prekazky uvedenej v § 17 zakona €. 191/1950 Sb.



Zékon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon zmenkovy
a Sekovy®). V tejto savislosti zdoraziuje, ze prave ustanovenie § 17 zakona zmenkového
a Sekového slizi na ochranu dlznika zo zmenky proti nepoctivému nadobudatel’'ovi zmenky,
a to bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je spotrebitel'om.

11. Ked’Ze exekticia vedena proti stazovatel'ovi ako povinnému pod sp. zn. 9 Er 888/2010
bola zastavena ako nepripustna z dévodu neprijatel'nych zmluvnych podmienok, spolocnost’ P.
stratila zdkonni moznost’ vymahat’ dlzni sumu, o ktorej bolo rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom. Novy majitel zmenky (Zalobca) konal pri nadobudani zmenky nepoctivo
a na Skodu stazovatel'a, lebo zmenku nadobudol len preto, aby zbavil stazovatel’a ako dlznika
moznosti vzniest’ proti povodnému majitel’'ovi zmenky kauzalne namietky. Ak by bola zmenka
stale v dispozicii povodného majitel’a, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by stazovatel’
opravneny na namietky vyplyvajice zo zadvazkového vztahu, ku ktorému sa zmenka viaZze,
avSak len voci povodnému majitelovi zmenky. V tomto pripade bola zmenka prevedena
na incho majitela a z uvedené¢ho je zrejmé, Ze nadobudatel zmenky (Zalobca) pri jej
nadobudani konal v zlej viere alebo sa previnil aspont hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou su tie
pripady, ked’ majitel' nechd na seba previest’ nevyplneni zmenku, pricom vie, ako ma byt’
vyplnend, ale ma za ciel’ zneuzit’ tito listinu tak, Ze ju vyplni nespravne, pripadne, ze ju
nadobudol len preto, aby zbavil stazovatel'a ako dlznika moznosti vzniest’ proti pdvodnému
majitel'ovi kauzalne namietky.

12. Stazovatel tiez argumentoval, Ze zmenka je pravnym ukonom, pri¢om kazdy pravny
ukon, ktory odporuje zakonu, je absoliitne neplatnym pravnym ukonom, pri¢om na absoltitnu
neplatnost’ pravneho tkonu sud prihliada ex offo. Povinnost’ sidu z uradnej moci prihliadat’
na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu prelomuje aj zdsadu stanovent v § 17 zikona
zmenkového a Sekového, pretoze § 4 ods. 6 zékona o spotrebitel’skych tveroch je ustanovenim,
ktoré plati aj v pripade zmenky, majitel'a zmenky alebo postiipenia prav zo zmenky. Ked’Ze ide
o kogentnu upravu, je nutné zo zdkona skiimat’ podmienky vystavenia zmenky a jej
pripustnost.

13. Stazovatel' zastdva nazor, ze veritel' vyplnil zmenku v rozpore s argumentovanymi
ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych tveroch a nasledne ju indosoval, ¢im prakticky
znemoznil u¢innu obranu spotrebitel'a vo¢i zmenkovej sume a zmenke ako takej. StaZovatel
uviedol, Ze tento postup napliia znaky nekalého konania a nepriameho obchadzania zékona.
Navyse, zalobca a spolo¢nost’ P. su podnikatel'skymi subjektmi, a teda st povinni dodrziavat’
zakonn¢ postupy v sulade s odbomou starostlivostou. K predmetnému tvrdeniu stazovatel’
uvadza judikatiru, v ktorej bolo obdobné podanie navrhovatel'a zamietnuté, a to rozhodnutie
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 4 C 150/2013.

14. Podl'a stazovatel'a pokial’ aj ¢lanok 17 vSeobecnych obchodnych podmienok tveru
obsahuje klauzulu, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika sa na vSetky pravne vztahy
zalozené zmluvou o Gvere pouziju ustanovenia Obchodného zdkonnika, tato klauzula obchadza
ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o preferovani pravnej upravy spotrebitel'skych
zmliv v Obcianskom zikonniku, a preto je zo zdkona neplatnd. S poukazom na tieto
skutoCnosti je zmluvné dojednanie — dohoda o vyplneni zmenky — neprijatel'nou zmluvnou
podmienkou, ktord ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela
a sleduje ciel’ obist’ pravne predpisy tykajice sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni
zmenky je v rozpore s § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa aj vSetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ti¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné.

15. Stazovatel’ d’alej poukdzal na relevantné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktoré sa
tykali posudzovania neprijatelnosti dojednanych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v ktorych sa zdoéraziuje princip ochrany prav spotrebitel'a (uznesenie najvyssicho sudu
sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16. januara 2013, uznesenie najvyssiecho sadu sp. zn. 6 Cdo 1/2012
z 21. marca 2012, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 61/2012). V rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,.sadny dvor*) sp. zn. C - 419/2011 zo 14. marca 2013 (Ceska
sporitelia a. s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny stidny dvor v konani pri uplatneni prava
zo zmenky z uradnej moci skiimal postavenie odporcu ako spotrebitel’a. Podl’a zaverov tohto
rozhodnutia napriek tomu, Ze v danom pripade ide o vztah uplatneny na zdklade zmenky ako
abstraktného cenn¢ho papiera, je povinnostou sudu skumat’ postavenie odporcu ako
spotrebitel'a. K podobnému zdveru o prelomeni zasady zmenky ako abstraktného cenného
papiera vo vzt'ahu k spotrebitelovi doslo aj rozhodnutim Najvyssieho sidu Nemecka (BGH),
25. februar 1965 — II. Zaitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschafrecht 191/62
Hamm, publikovany v casopise Neue juristische Wochenschrift, 1965, s. 1125. Ak teda
v uvedenej veci ESD C - 419/11 skumal siudny dvor, ¢i rucitel zo zmenky moze byt
spotrebitelom, o to viac je odovodneny zaver o skiimani postavenia spotrebitel’a, pokial’ ide
o samotného dlznika a v tej savislosti posudzovat’ otdzku prijatelnosti podmienok
spotrebitel'skych zmluv. NavysSe, v rozhodnuti sidneho dvora zo 16. novembra 2010 prave
vo veci P., C-76/10, bolo vyslovené, Ze vnutrostatny sud ma v kazdom $tddiu konania vratane
vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekalé povahy sankcii obsiahnutych
v zmluve o uvere, ak ma sud k tomuto ucelu k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom
a skutkovom stave.

16. Stazovatel poukazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. PL. US 16/12, sp. zn. IV. US 457/10 a sp. zn. 1. US 290/15, ktoré riesiac problematiku
pouzitelnosti zmenky z pohl'adu ochrany spotrebitel’a zohl'adiiuyt, Ze v pripade spotrebitel'ov
nie je mozné odhliadnut’ od ich Specifickych zaujmov a postavenia. VSeobecné sudy pri svojej
rozhodovacej ¢innosti musia hl'adat’ také interpretacné a aplikané vychodiska, ktoré zabrania
zneuzivaniu prav v dosledku aplikdcie zmenkovych instititov neprimerane v neprospech
niektorého z tiCastnikov zmenkového vzt'ahu.

17. Podl’a § 33 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového moze byt vlastnd zmenka vystavena
len tymito spdsobmi:

- na videnie,

- na ur€ity ¢as po videni,

- na urcity ¢as po datume vystavenia,

- na urcity den.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zrocnost’ zmenky moze byt upravena len jednym z tychto
sposobov a nie je mozné uvedené spdsoby kumulovat. V zmenke je uvedené ,,zaplatenim
za tuto zmenku pri predloZeni na rad*, a to definuje jednozna¢ne zmenku ako vistazmenku
splatni okamihom predlozenia. Pri uvedeni splatnosti zmenky ,,na platenie predlozim v lehote
4 rokov od vystavenia“ je mozné tuto zmenku charakterizovat’ ako datazmenku splatnu urcity
¢as po jej vystaveni, ¢im dochddza k rozdielnym okamihom splatnosti zmenky a nastava
situacia, ze zmenka je splatnd kedykol'vek po jej predlozeni, a zaroven nastva jej splatnost’
do 4 rokov od jej vystavenia, ¢im doSlo k poruseniu § 33 ods. 2 zdkona zmenkového
a Sekového. Stazovatel argumentoval, ze vzhladom na abstraktnost zmeniek ako



prevodite'ného druhu cenného papiera musi byt splatnost’ urcena striktne v stlade zo zdkonom
zmenkovym a Sekovym, nemézu byt uréené rdzne doby splatnosti. StaZovatel' sa preto
domnieva, Ze zmenka je neplatnd, pretoze pripusta splatnost’ na videnie 1 splatnost’ do 4 rokov
od vystavenia.

18. Stazovatel’ uviedol, Ze namietanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov bolo porusené
jeho pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Sudy mali
pri posudzovani, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, prihliadat’ predovsetkym na slabsiu stranu
sporu, t. j. na fyzick osobu — stazovatel’a, ktory uzatvaral zmluvu o uvere, a konanie zalobcu
mali vyhodnotit’ ako konanie, ktorym obchadza zakon s cielom dosiahnut’, aby si stazovatel’
ako spotrebitel nemohol uplatiiovat’ svoje prava na ochranu spotrebitel'a, Co je v rozpore
so smernicou ¢. 20052009 ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch voci
spotrebitel'ovi na vnitornom trhu a povazuje sa za agresivnu obchodnt1 praktiku.

19. StaZovatel’ je toho ndzoru, Ze zavery sudov st zjavne neodovodnené a arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravednitel'né a neudrzatel'né.

20. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3,
¢l. 48 Ustavy SR rozsudkom Okresného sidu v Lucenci, sp. zn. 7C/61/2014-118 z 21.novembra
2014, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Cob/175/2015 z 17.septemra
2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 23XCdo/7/2016 z 29. janudra
2018 porusené bolo.

Rozsudok Okresného sudu v Lucenci, sp.zn. 7C/61/2014-118 z 21.novembra 2014,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.43Cob/175/2015 z 17.septemra 2015
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.23XCdo/7/2016 z 29. janudara 2018
sa zruswju a vec sa vracia na dalSia konanie Okresnému sudu Lucenec, alternativne
Najvyssiemu sudu SR.“ Stazovatel’ si uplatnil aj narok na nahradu trov konania a poziadal
o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

21. Ustavny std na predbeznom prerokovani zistil, Ze st spinené vietky tstavné a zdkonné
predpoklady pre prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie, a preto ju uznesenim
& k. 1. US 150/2018-15 z 25. aprila 2018 v Gasti namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvysSieho sudu prijal na d’alSie
konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom side‘)], v Casti smerujticej
proti rozsudku okresného sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie, vo zvySnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenii a odlozil
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu.

22. Podpredseda krajského sudu vo svojom stanovisku k staznosti stazovatel'a dorucenom
ustavnému sudu 28. maja 2018 po zhrnuti obsahu odévodnenia rozsudku okresného sudu, ako
aj rozsudku krajského stidu, poukdzani na zavery spoloného stanoviska obcianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssiecho sudu €. 93 (dalej len ,.zjednocujuce
stanovisko®), ako aj novelizaciu zmenkového a Sekového zakona, ku ktorej doslo zakonom
&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplitaju niektoré zdkony, uviedol:



,»S prihliadnutim na Spolocné stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. oktobra 2015, zverejneného v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 a zdkon ¢. 438/2015 Z. z., ktorym sa novelizoval ¢l. I. § 17 a § 3a/ zdkona ¢. 191/1950
Zb. zmenkového a Sekového, § 52 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, ako aj
§ 17 zdk. ¢. 129 /2010 Z. z. o spotrebitel’skych uveroch a na prechodné ustanovenia § 470 ods.
1 a 2 Ciilného sporového poriadku, podla ktorych sa na vsetky konania, a teda aj
prebiehajuce, zacaté predo diom ucinnosti tohto zdkona pouziju predpisy ucinné odo dna
ucinnosti tohto zdkona, vratane ostatnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujucich
spotrebitelské vztahy, prava a povinnosti z nich vzniknuté a prdavne predpisy o ochrane
spotrebitela uz rozhoduje odvolaci sud tak, Ze zaloby zZalobcu o tych istych narokoch podla
zmenenej pravnej upravy zamieta. Odklonil sa tak od svojho prv vysloveného prdavneho nazoru
vyjadreného vo svojich rozhodnutiach (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
C k. 43 CoZm 10/2013-131 zo diia 21.11.2013, ¢. k. 43 CoZm 50/2014 zo dina 20.11.2014), ale
aj v prejednavanej veci, vvdanych v konaniach o naroku z indosovanej zmenky, v ktorych
opravnenost posudzoval len podla Zakona zmenkového a Sekovéeho a nerozhodoval o iom ako
o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ktory zmenka zabezpecovala, pretoze bol toho ndzoru, ze
ucastnici sporu nemali postavenie ako zmluvné strany kauzalneho (1iverového) vztahu, a teda
ako dlznik alebo veritel’ zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedZe zalobca ako majitel’ zmenky,
ktoru nadobudol indosamentom voci Zalovanému ako vystavitelovi zmenky nie je v postaveni
dodavatela, a preto ani Zalovany nemohol mat’ v zmenkovom spore postavenie spotrebitela.
Zo samotnej zmenky nebolo mozné urcit, aky charakter mal prdavny vztah pri vzniku
zavizkového vztahu, preto ani nebolo mozné wrcit, ¢i Zalovany mal alebo nemal pri vystaveni
zmenky postavenie spotrebitela.

S prihliadnutim na pravau upravu obsiahnutu v § 79 ods. 3 a 4 a § 372y Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni ucinnom od 23.12.2015 do 30.06.2016 vratane upravy obsiahnutej
vy 17 ods. 1 a 2 zak. ¢ 191/1950 Sb. zmenkoveho a Sekového, ktorého zmena bola
od 23.12.2015 zavedena zdk. ¢. 438/2015 Z. z., ako aj na prechodné ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP
Jje uz v konaniach o ndrokoch zo zmenky vedenych proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou,
Zalobca, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov povinny preukazat
skutocnosti, ktoré sa tykaju vlastmého vztahu jeho pravnych predchodcov so Zalovanym tak, Ze
k navrhu must pripojit okrem zmenky aj dalsie listiny, ktoré su potrebné na uplatnenie prava
z nej, pokial’ ho na ich predlozZenie sud vyzve.

Tuto povinnost ma Zalobca aj v exekucnom konani, kedZe podla pravnej upravy platnej
a ucinnej od 23.12.2015, obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57 ods. 1 pism. m) a § 243f
Exekucného poriadku, zavedenej zakonom ¢. 438/2015 Z. z. su exekucné sudy povinné ex offo
prihliadat’ v exekucnych konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému, ktory je
Jfyzickou osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie dlznika -
spotrebitela, co zistuju v sulade s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 Zdkona zmenkového
a sekového k tomu, ¢i bola povinnému v konani pred vSeobecnymi, ale aj rozhodcovskymi
sudmi poskytnuta takda primerana ochrana, aka mu ako spotrebitelovi podla predpisov
o spotrebitelskom prave patri. Z uvedenych dovodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie
exekuicie doruceného sudnemu exekutorovi povinny opisat rozhodujuce skutocnosti tykajuce sa
viastmého vztahu s povinnym a preukazat’ ho dokazmi, ktoré nim tvrdené skutocnosti osvedcujil.
Po datume 23.12.2015 bol tak povinny urobit aj v prebiehajucich exekucnych konaniach, ktoré
zacali pred datumom 23.12.2015, a to v zmysle § 243f ods. 1 Exekucného poriadku v pripade,



ak je exekucia vedend na podklade exekucného titulu, ktorym bol priznany narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, a to v lehote 30 dni od ucinnosti zdkona,
tj. do 22.01.2016.

Krajsky sud je toho pravmeho ndzoru, Ze ak zalobca ako opravmeny podd navrh
na vykonanie exekucie, bude exekucny sud ex offo zistovat, ¢i rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, a to ¢i uz rozhodnutie okresného, odvolacieho, ale aj dovolacieho sudu
boli vydané v konani, v ktorom sa uplatnoval ndrok zo zmenky a vyslo najavo, ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na - 1. neprijatelné
zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zakonom. KedZe takuto povinnost sudy, ktoré vo veci rozhodovali
v case rozhodovania nemali, bude musiet’ exekucny sud s velkou pravdepodobnostou, a to bez
ohladu na to, ¢i Zalobca exekucnému sudu zmluvu o uvere predloZi alebo nie, konanie
s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku zastavit.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Krajsky siid v Banskej Bystrici navrhuje, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla
clanku 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/175/2015 zo 17. septembra 2015 porusené nebolo. *

Podpredseda krajského stidu sucasne uviedol, ze sthlasi s prejednanim veci bez tstneho
pojednavania.

23. Najvyssi sud v podani sp. zn. KP 3/2018, Cpj 29/2018 doru¢enom ustavnému stdu
6. jula 2018 formuloval svoje stanovisko takto:

«Konkrétne podla stazZovatela najvyssi sud porusil jeho ustavné pravo a pravo zarucené
Dohovorom tym, Ze odmietol dovolanie stazovatela, ako procesné nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. e/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) (pozndmka NS SR malo byt spravne uvedené § 447
pism. ¢/ CSP). Stazovatel uviedol, zZe konajiice vSeobecné sudy porusili nim oznacené prava,
pretoze sa nezaoberali spotrebitelskou rovinou sporu a opomenuli rozsiahlu pravnu upravu
tejto oblasti prava. Stazovatel dalej wviedol, Ze sudy mali pri posudzovani, Ze ide
o spotrebitel’sku zmluvu, prihliadat predovsetkym na slabsiu stranu sporu, t. j. na fyzickii osobu
stazovatela, ktory uzatvaral zmluvu o uvere, a konanie zalobcu mali vyhodnotit ako konanie,
ktorym obchadza zdkon s cielom dosiahnut, aby si stazovatel ako spotrebitel’ nemohol
uplatiovat’ svoje prava na ochranu spotrebitela, co je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 ES
z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu
a povazuje sa za agresiviu obchodnii praktiku. StaZovatel je ndazoru, Ze zavery sudov su zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné.

Staznostou napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol ako
procesné nepripustmé podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skumal vecnu spravnost
napadaného rozsudku odvolacieho sudu. Uzavrel, Ze v danej veci dovolanie Zalovaného nebolo
pripustné podla § 238 O. s. p. a neboli zistené ani podmienky pripustnosti podla § 237 ods. 1
O. s. p. platného a ucinného do 30. juna 2016 ( dalej len ,,O. s. p.*). V odovodneni svojho
uznesenia sa sustredil na jednu dovolatelom uvedenu vodu zmditocnosti a to odnatie mu
moznosti konat' pred sudom, ktoré malo spocivat v nepreskumatelnosti napadnutého
uznesenia. Nepritomnost' tejto vady zmdtocnosti najvyssi sud v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia vycerpavajuco odovodnil.



Skutocnost, Ze staZovatel’ vyjadruje nespokojnost s rozhodnutim najvyssieho sudu
nepostacuje na to, aby Ustavny siid vyhovel jeho staznosti. Pravo na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 46 ods. I Ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) neznamend prévo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, Ze
neuspech v sudnom konani nemozno povazZovat za porusenie zakladného prava. Je v
pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zdakony Pokial' tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat’ (pozri uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. septembra 2008, III. US 267/08).

Namietané rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné povazovat' za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za take, ktoré by popieralo zmysel prava na spravodlivé sudne konanie
a na sudnu ochranu, kedZe najvyssi sud sa v dovolacom konani vysporiadal s namietkami
stazovatela a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.

Z uvedenych dovodov navrhujem staznosti nevyhoviet. Sucasne suhlasim s upustenim od
ustneho pojednavania, kedZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie
veci.»

24. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 9. augusta 2018 uviedol,
7Ze trva na podanej st'aznosti, sihlasi s upustenim od ustneho pojednavania, opakovane namietal
skuto¢nosti, ktoré boli uz sicastou odovodnenia staznosti, a zdoraznil, Zze ,,mad za to, Ze
rozhodnutiami sudov bolo porusené jeho pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie. Sudy mali pri posudzovani, Ze ide o spotrebitelsku zmluvu
prihliadat’ predovsetkym na slabsiu stranu sporu, t. j. na fyzicku osobu - stazovatela, ktory
uzatvaral zmluvu o uvere a konanie zalovaného mali vyhodnotit ako konanie, ktorym zalovany
obchadza zdkon s cielom dosiahnut, aby si stazovatel’ tak nemohol ako spotrebitel’ uplatiovat
svoje prava na ochranu spotrebitela, co je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 ES
z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi na vnutornom trhu
a povazuje sa za agresivau obchodnu praktiku. “.

25. Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Zze od neho
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu st'aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti U¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zaklade pisomne podanych stanovisk.

IL.

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moéze
prikazat,, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zidkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,
obnovil stav pred porusenim.

28. Pokial’ ide o zadkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny std. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze
vseobecné sudy su primame zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd (€. 144 ods. 1 a 2 Gstavy).

29. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ privne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpreticie
a aplikécie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (I. US 13/00).

30. Tieto zésady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sidov pri ochrane
ustavnosti boli relevantné aj v danej veci, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojich prav
rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvyssieho sudu.

31. Zakladné pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucujt, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho
veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moéze mat’ zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zdkon. Sucasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladda pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, III. US 63/06).

32. Redlne uplatnenie zdkladného prava na stidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

33. Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok porusenie zakladnych prav
a slobod. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady, v ktorych nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spéta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava (m. m. I US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch
posudzovania individualnych staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy nie je ulohou tstavného
sudu preskiumavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit’ sa, nakol’ko je
to len mozné, na postdenie konkrétneho pripadu na tucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli
uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruseniu Ustavy a
prislusnych medzinarodnych zmlav.

34. Ustavny sud vo svojej judikatire Standardne uplatiiuje zasadu prednosti Ustavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o sulade pravnych predpisov sa ustavny sud k tejto zasade vyjadril tymto pravnym nazorom:



,Ked’ pravnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma sposobmi, pricom jeden vyklad je v stlade
s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podl’a &l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je s nimi
v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zrusenie takej pravnej normy. Vsetky Statne organy
maju vtedy Ustavou uréent povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou SR
(PL. US 15/98). Zo zasady tstavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaji do ivahy rézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy v prospech realizicie ustavou (a tiezZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06).

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu

35. Ustavny sud zistil, ze v danom pripade st'aZovatel’ namieta porusenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym bol stazovatel' zaviazany zaplatit zmenkovia sumu 468,57 € s prislusenstvom
niekol’konéasobne prevySujticu istinu. Svojim rozhodnutim tak krajsky sud podl'a stazovatel'a
umoznil dvojnasobné vymozenie pohl'adavky z jedného poskytnutého tiveru, a to jednak ako
pohladavku z iverovej zmluvy a jednak na zaklade indosovanej zmenky. Stazovatel’ namieta,
7e samotnd uverova zmluva bola uzatvorend v rozpore so zadkonom o spotrebitel'skych tveroch,
pricom dohodu o vyplneni zmenky, ktora je siicastou jej vseobecnych obchodnych podmienok,
povazuje za nekali zmluvnil podmienku, a preto v spotrebitel'skych vztahoch za neprijatel’nu.
Stazovatel’ tiez namietal, Ze v sidnom konani vzniesol namietky proti vyplneniu zmenky,
ked’Ze zmenkova suma v Case vyplnenia zmenky bola vysSia ako maximalna suma, ktor(i
pripusta zakon. Stazovatel tiez poukdzal na praktiky spolo¢nosti P., ktord hromadne indosuje
zmenky na zahranicnu spoloc¢nost’ C., ¢im nepriamo obchadza platni pravnu upravu
na ochranu spotrebitela. Kedze exekucia vedena proti stazovatelovi ako povinnému bola
zastavena ako nepripustna z dovodu neprijatelnych zmluvnych podmienok, spolo¢nost’ P. ako
veritel’ pohl'adavky z tiverovej zmluvy stratila zakonnti moznost’ vymahat’ dlznt sumu, o ktorej
bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom. Novy majitel zmenky (zalobca) konal
pri nadobudani zmenky nepoctivo a na Skodu stazovatel’a, lebo zmenku nadobudol len preto,
aby zbavil stazovatela ako dlznika moznosti vzniest’ proti povodnému majitelovi zmenky
kauzalne namietky.

36. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade si Zalobca v konani
uplatiiuje narok z indosovanej zmenky, ktord ako skriptirmy akt inkorporuje pravo
navrhovatel’a samo osebe. Téato zmenka bola v Case vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli
udaje o vySke zmenkovej sumy a o zafiatku Urocenia dohodnutou zmenkovou sadzbou
doplnené prvym majitel'om zmenky (spolo¢nostou P.) v zmysle dohody o vypliiovacom prave,
ktora bola sucastou vseobecnych obchodnych podmienok tiverovej zmluvy uzatvorenej medzi
stazovatelom a spolo¢nostou P. Stazovatel v sidnom konani neuplatnil proti terajSiemu
majitel'ovi zmenky (Zalobcovi) kauzalne namietky v zmysle zmenového a Sekového zakona,
jeho obrana bola zalozena len na namietkach tykajucich sa spotrebitel'ského vztahu, nie naroku
zo zmenky. Krajsky sud rovnako ako pred nim okresny sud vSak zdkladny vzt'ah medzi



stazovatelom a pdvodnym majitel'om zmenky neposudzoval, ked’Zze uvedené by malo podl'a
jeho nazoru zmysel az vtedy, keby st'aZzovatel’ ako spotrebitel’ vzniesol proti majitel'ovi zmenky
namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu, alebo ak by podal kauzalne namietky tykajtce sa
uverove] zmluvy alebo zmenky, ktoré vSak pri indosamente stracaju relevanciu. Krajsky sad
zdoraznil, Ze zmenka je cennym papierom, z ktor¢ho vyplyva priamy, bezpodmienecny,
nesporny a abstraktny zavdzok dlznika. Stazovatel'ovi sa v konani nepodarilo preukézat, ze
k indosacii zmenky doslo zlomyselnym sposobom, ze by indosatar mal snahu sposobit’
spotrebitel'ovi skodu. Krajsky std preto dospel k zaveru, ze zalobcom predlozena zmenka je
platnd a vznikla z nej povinnost’ uhradit’ jej majitelovi pozadovanii zmenkovi sumu aj
s prislusenstvom.

37. Z rozsudku krajského sudu teda vyplyva, ze charakterom povodného zmluvného
vztahu medzi stazovatelom a prvym majitel'om zmenky sa nezaoberal akcentujuc abstraktny
charakter zmenky, z ktorej nie je mozné bez dalSieho urcit, ¢i ide na strane Zalovaného
o spotrebitel'a. Ustavny sud konstatuje, Ze vo vieobecnej rovine je mozné uvedené tvrdenie
reSpektovat’, avSak sucasne je nevyhnutné vo veciach, v ktorych existuje pravo jednotlivca,
ustavny princip alebo iny dolezity verejny zaujem, ktorym je v danej veci zvySenie pravnej
ochrany jednotlivca vystupujuceho v pravnom vztahu v postaveni spotrebitel’a, tento striktne
formalisticky pristup k interpretacii a aplikécii relevantnych ustanoveni zadkona zmenkového
a Sekového obmedzit, a to najmd z dovodu cCastého zneuzivania zabezpecCovace] funkcie
zmenky v zavazkovych vztahoch, v ktorych je jednym z ucastnikov spotrebitel’ a druhym
podnikatel — pravnickd osoba. V predmetnych pripadoch je na prvy pohlad postavenie
subjektov zucastnenych stran sice rovné, ale sucasne vzhladom na ich odliSny charakter
a moznosti je tato rovnost’ iba zdanliva, ked’Ze od spotrebitel’a nie je podl'a ndzoru tstavného
sidu vzhl'adom na rozsiahly a dynamicky vyvoj pravnej tpravy mozné ocakavat’ podrobni
znalost’ pravnych predpisov v danej oblasti prava, ako aj uvedomenie si dosledkov a rizik
plynucich z vyuZivania instititu zmenky v zavézkovych vzt'ahoch.

38. Pokial’ teda krajsky sud napriek ndmietkam stazovatel'a vznesenym pocas sudneho
konania (najmé v odvolani stazovatel'a) dospel k pravnemu zaveru o nepotrebnosti/nemoznosti
skiimania obsahu spotrebitel'skej zmluvy, teda pdvodného pravneho vztahu medzi prvym
majitelom zmenky a stazovatelom (vystavitelom zmenky), ktory bol pravnym titulom
vystavenia zmenky, ustavny sud hodnoti jeho pristup ako formalisticky, ktory neprimeranym
spdsobom zniZil pravnu ochranu prindleZiacu stazovatel'ovi v postaveni spotrebitel’a. Ustavny
sud tiez zastava nazor, Zze konajuce sidy mali pristupit’ ku skimaniu platnosti predlozenej
zmenky, vychadzajuc zo zaveru, ze v spotrebitel'skych veciach vSeobecne uzndvany princip
., vigilantibus iura scriptae sunt‘ ustupyje dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav
spotrebitel'a, vychddzajic tak zo samotnej povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov,
v ktorych je neinformovanost’ spotrebitel'ov ¢asto zneuZivana v ich neprospech, ked’ze len malé
percento spotrebitel'ov dokaze vyhodnotit’ nekalii povahu zmluvnej podmienky. Uvedené plati
aj v zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie sp. zn. C-419/2011 zo 14. marca 2013
(Ceska sporitel'tia proti Geraldovi Feichterovi), na ktory staZovatel’ poukazuje, v ktorom tento
sudny organ pri uplatneni prava zo zmenky ex offo skiimal postavenie odporcu ako spotrebitel’a
napriek tomu, ze ide o abstraktny cenny papier. K obdobnému zaveru o prelomeni zasady
zmenky ako abstraktného cenného papiera vo vzt'ahu ku spotrebitel'ovi doslo aj vo viacerych
rozhodnutiach Ustavného stidu Ceskej republiky, napr. IV. US 457/10 z 18. 7. 2013,
III. US 980/13 z 19. 6. 2014, 1. US 290/15 z0 16. 9. 2015, PL. US 16/12 zo 16. 10. 2012.



39. PresvedCivym argumentom v prospech uvedenych pravnych zaverov tstavného sudu,
ako aj tvrdeni stazovatela je samotnd zmena judikatiry vSeobecnych sudov v obdobnych
veciach, ku ktorej doSlo pod vplyvom prijatého spolocného stanoviska obcianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia najvyssicho sadu z 20. oktobra 2015 k postupu sidov
nizSieho stupna vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitel'a uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti Slovenskej
republiky €. 8/2015 pod €. 93 (dalej len ,,spolocné stanovisko) a ktorti je mozné od uvedeného
momentu povazovat’ za ustalenu a konStantnu.

V spolo¢nom stanovisku boli prijaté tieto pravne zavery:

L Ak navrhovatel’ ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozZi zmenku, plati bez
ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

1. pokial’ z akychkolvek okolnosti prejedndvanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost
s nekalou povahou ci nepripustnostou uplatneného ndaroku, je tento ex offo povinny zabezpecit
prieskum naroku v intenciach moznej absoliitnej neplatnosti vikonu, v ktorom ma narok zdklad,

2. pokial' sud nevzhliadne Ziadnu nekalost ¢i nepripustnost’ predlozeného navrhu, sud
pristupi  k prieskumu uplatmeného ndroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok
zohladnujuc ich rozsah a povahu, pri respektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolitnu
neplatnost vkonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

1. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody
o wplnovacom prave, aplikujuc pravnu upravu platmu a ucinnu v case, kedy bola zmenka
vystavena.

1II. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzdlne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatmeny zmluvny urok ako ndarok uplatneny v rozpore s dobrymi
mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla vvahy sudu takyto exces dosahuje. *

40. Ustavny stid dodava, Ze pri svojom rozhodovani prihliadol aj na okolnost’, Ze stazovatel
uz raz vystupoval v pozicii povinného v exekucnom konani vedenom pod
sp. zn. 9 Er 888/2010, v ktorom bol exeku¢nym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade totoznej zmluvy o uvere (opravnenym bol povodny veritel’). Uvedend exekiicia bola
vyhlasend pre neprijatené zmluvné podmienky za nepripustni a zastavena. Ustavny sud
zastdva nazor, ze z konkrétnych skutkovych okolnosti danej veci vyplyva, ze pravny
predchodca Zalobcu po netispechu v uvedenom exekucnom konani vyplnenim blankozmenky
(podpisanej pri dojednani uveru) a jej indosovanim na zalobcu, ktory si teraz uplatiuje obdobné
plnenie ako indosatdr zo zmenky, postupoval tcelovo s cielom vyhnut' sa posudzovaniu
platnosti Gverovej zmluvy, ako aj aplikécii ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych tveroch.
Uvedené¢ konanie nemoze poZivat’ pravnu ochranu.

41. Ustavny std na podporu svojich pravnych zaverov poukazuje na svoje predchadzajice
rozhodnutie sp. zn. I US 476/2016 zo 16. jila 2016 v obdobnej veci, kde v pozicii
stazovatel'a v konani pred tstavnym sidom vystupoval zalobca C., ktorého st'aznost’, v ktorej
namietal poruSenie totoZznych prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 38/2015
z 29. februara 2016, ktorym boli zruSené predchadzajice rozhodnutia vSeobecnych stdov
konajtcich v uvedenej pravnej veci prave z dovodu, ze nezohladnovali existenciu pravnej
upravy tykajucu sa spotrebitel’'skych tverov a ochrany spotrebitel’a, bola odmietnuta ako zjavne
neopodstatnena.

42. K obrane uvedenej v stanovisku predsedu krajského stidu ustavny sud uvadza, Ze je sice
pravdepodobné, ze stazovatel' by niektoré v staznosti uplatnené namietky mohol vyuzit’



v exekucnom konani vedenom v budiicnosti na zéklade pravoplatného rozsudku okresného
sudu, avSak sucasne akcentujic Ustavnl prevenciu staznosti, Ustavny sud konStatuje, Ze
uvedené povazuje za nehospodame a v rozpore s poskytovanim pravnej ochrany stazovatel’a,
ktory by tak bol vystaveny d’alSej nezdkonnej exekucii. Pravdepodobnost’ zastavenia take;
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku napokon nie je mozné
prejudikovat’.

43. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doslo k namietanému poruseniu stazovatel'om oznacenych prav, tak ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia. V d’alSom konani bude tilohou krajského sudu
prihliadnut’ pri rozhodovani o uplatnenom naroku zo zmenky na ochranu prav stazovatel'a ako
spotrebitela a zohladiujuc konkrétne skutkové okolnosti tejto prdvnej veci preskimat’
predlozenti zmenku aZ po troveii dohody o vypliiacom prave, posudit’ pripustnost’ pouZitia
zmenky, pripadne zohladnit' rozpor dojednané¢ho zmluvného uroku s dobrymi mravmi,
aplikujuc pravnu Upravu platni a G¢inna v ase, ked’ bola zmenka vystavena. Ustavny sud
poukazuje na to, ze z dévodu zrusenia rozsudku krajského sudu a vratenia veci na d’alSie
konanie ma krajsky sud nielen moznost’, ale aj povinnost’ vysporiadat’ sa opdtovne v rozumne
dostatocnej miere s ndmietkami stazovatel'a a nasledne o nich rozhodnuat’ v ramci odvolacieho
konania.

K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu

44. Staznost’ stazovatela smeruje aj proti uzneseniu najvysSicho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatel'a proti rozsudku krajského sidu odmietnuté ako procesne nepripustné.
Najvyssi sad pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 236, § 237 a § 238 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ked’Ze bolo podané za t¢innosti tohto procesného kodexu.
Najvyssi sud sa po skonStatovani, Ze nejde o procesne pripustné dovolanie v zmysle § 238 OSP,
vyslovil aj k otdzke existencie pripadnych procesnych vad uvedenych v § 237 OSP, ked’
uviedol:

,,Dovolatel’ vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost tohto
opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal podla
Zalovaného dopustit’ odvolaci sud tym, Ze sa nezaoberal skutocnostami uvedenymi v odvolani,
sa dovolaci sud zaoberal otdazkou, ¢i Zalovanemu bola postupom odvolacieho sudu odnata
moznost konat pred sudom (ustanovenie § 237 ods. 1 pism. {7 O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktorym strane
odnima tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim sudu sa rozumie predovsetkym
Jjeho procesny postup. O vadu, ktora je z hladiska ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so vSeobecne zaviznymi
praviymi predpismi a tymto postupom odial strane procesné prava, ktoré jej zdkon priznava.

Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu zo dna 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R2/2016), podla ktorého
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné



vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. moze ist' o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O vynimku uvedenu
v stanovisku R2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej
instancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost vydaného
rozhodnutia a odvolaci sud sa so Ziadnou z podstatmych odvolacich ndamietok nezaoberal,
pricom sa s namietanou zdkonnostou postupu sudu prvej instancie Ziadnym sposobom
nevysporiadal a rozhodnutie sudu prvej instancie s odkazom na ustanovenie § 219 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil (vid'sp. zn. 30bdo/39/2016).

Dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa nejednd o vynimku uvedenti v druhej vete
stanoviska R2/2016. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vsetkymi
podstatnymi namietkami vznesenymi Zalovanym v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie,
ktoré sa tykali procesného postupu upraveného Nariadenim Europskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 861/2007, vzdjomného vztahu medzi Nariadenim a Obcianskym sudnym poriadkom,
vykonanim dokazov, ktoré strany nenavrhli. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. ucinného v case jeho rozhodovania a dal odpovede na vsetky
klucoveé otazky. Skutocnost, ze sa dovolatel’ so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti
nestotoznuje, nezaklada odnatie moznosti konat' pred sudom.

Obsah dovolacich namietok zalovaného smeroval najmd k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom. Pravinym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym praviaym postudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdavne pravne
postdenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouZili spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravmych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde. Rovnako ako nespravne pravne
posudenie veci, aj tzv. ina vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je
sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesne vSak moze byt
uplatnend iba v procesné pripustnom dovolani. *

45. Z citovaného odovodnenia uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, Ze najvyssi sad
napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa
venoval materialnej spravnosti skutkovych alebo pravnych zaverov rozsudku krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu.

46. Podl'a nazoru tstavného sudu sa zakladné pravo na stidnu ochranu v ob¢ianskopravnom
konani uc¢inne zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodntit’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani
procesné podmienky pripustnosti dovolania upravovali v rozhodnom ¢ase ustanovenia § 236
a nasl. OSP.

47. V tejto suvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest’, Ze otazka posudenia, ¢i s splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho
konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvySSicho sudu, a nie



do pravomoci tstavného sudu (napr. II. US 418/2012, IV. US 238/07). Ustavny sad dodava,
Ze pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktor¢ho nespravne pravne posudenie veci alebo
nepreskiimatelnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia nepredstavuju samy osebe odiatie
moznosti konat’ pred sidom [podla § 237 pism. f) OSP] ani iny dovod pripustnosti dovolania,
navyse, ak odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku ako celok zodpoveda parametrom
zékonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), spiiia podmienky ustavne konformného vykladu
ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vymedzujicich podmienky pripustnosti dovolania
m. m L US1412011, 1L US 4182012, IIL US 184/2011, 1L US 148/2012,
IV. US 481/2011,1V. US 499/2011).

48. V suvislosti s namietkou st’azovatel'a o nespravnom posudeni splnenia podmienok
pripustnosti dovolania najvys$im sidom vzhl'adom na predchddzajice uznesenie najvyssieho
sidu sp. zn. 3 Obdo 43/2015 z 23. maja 2016, ktorym zrusil predchadzajice rozhodnutia
v obdobnej veci medzi tymi istymi U€astnikmi, ustavny std konstatuje, Ze zo staznosti a z jej
priloh vyplyva, Ze najvyssi sud v oznaCenom rozhodnuti dospel k zadveru, Ze v postupe
krajského stdu, ako aj sidu prvej inStancie doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom
v dosledku zistenia zavaznej procesnej vady v konani odvolacom, ako aj v konani na okresnom
sude (odiatie moznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu, ako aj znemozZnenie
kvalifikovane a v dostato¢ne primeranej lehote sa vyjadrit’ k tvrdeniam Zalobcu pred okresnym
sidom). Uvedené procesné pochybenia v postupe najvyssicho sudu, ktory je predmetom tohto
preskiimania uistavnym sudom, zistené neboli a ani staZovatel’ uvedené nenamietal.

49. Poukazujuc na citované pravne nazory, s ktorymi sa ustavny sud stotoziiuje, nemozno
preto napadnuté uznesenie najvysSicho sidu povazovat za arbitrdme a nezluCitel'né
s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob
v konkrétnom pripade nemohol viest k odopretiu pristupu k sidnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

50. Ustavny std s poukazom na uvedené zastiva nazor, e najvy$si sid sa Ustavne
udrzatelnym sposobom vysporiadal s dovodmi pripustnosti dovolania v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie. V rozsahu potrebnom na posudenie pripustnosti dovolania a bez toho, aby
posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov, ku ktorym dospel krajsky suad,
najvyssi sud v napadnutych uzneseniach podl'a nézoru tstavného sudu dostatoéne reagoval
na tvrdenia st'azovatel'a o pripustnosti dovolania a tiez jej namietkam tykajucim sa posudenia
naplnenia dovolacieho dovodu podl’a § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Na tomto zaklade tistavny sud
dospel k zaveru, Ze pravny ndzor, na ktorom je zaloZené napadnuté uznesenie najvyssieho sudu,
je odovodneny z ustavného hl'adiska akceptovatelnym sposobom, a v okolnostiach danej veci
preto ni¢ nesignalizuje moznost’ vyslovit’ porusenie zadkladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tGstavny sid tejto Casti staznosti
stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyrok nalezu).

1.
51. V zauyme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi tGstavny sud v nadvéznosti
na zistenie poruSenia zékladnych prav stazovatela vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2
rozhodol o zruSeni namietaného rozsudku krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
a opatovné rozhodnutie.
52. Ustavny sud priznal staZovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zikona o Gistavnom sude) Ghradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastiipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich thradu.



Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatela ustavny sid vychddzal z prislusnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®™). Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho
zastipenia advokatkou za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
ustavnej st’aznosti) uskutocnené v roku 2018. Zakladna sadzba odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. Za tkon
vyjadrenia k stanovisku predsedu krajského stidu a predsednicky najvyssieho sudu tstavny sud
stazovatel'ovi trovy konania nepriznal, ked’ze v uvedenom vyjadreni neboli uvedené ziadne
nové relevantné skutocnosti podstatné pre rozhodnutie. Spolu stazovatel'ovi prindlezia trovy
pravneho zastiipenia v celkovej vyske 325,42 eur bez DPH (pravna zastupkyiia nedeklarovala,
ze je platcom DPH), tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia ucastnikom konania.
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