SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 483/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktdbra 2017
predbezne prerokoval st’aznost _,
zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Klimom, Sladkovic¢ova 16/61, Ziar nad Hronom,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,¢l. 19 ods. 1,2 a3
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15 C 51/2012, rozsudkom Krajského stdu
v Tren¢ine sp. zn. 6 Co 199/2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Cdo 71/2016 a takto

rozhodol:
Staznost || 0 d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. septembra

2017 dorugena staznost | NN s ipencho

advokatom JUDr. Du$anom Klimom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, ktorou

namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a3 a Cl. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Prievidza
(dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 15 C 51/2012, rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 199/2013 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 71/2016.

Zo staznosti vyplyva:

»Stazovatel... podal na Okresny sud v Prievidzi navrh na ochranu osobnosti, ktory
tento v konani ¢j.: 15C/51/2012 zamietol...

Stazovatel'... 10.3.2013 proti rozhodnutiu prvoinstancného sudu podal odvolanie...

Odvolaci sud po uplynuti skoro 3 rokov rozsudok okresného sudu potvrdil...

Stazovatel'.. proti rozsudkom 15C-51/2012 a 6Cdo/199/2013 podal dovolanie... NS

SR dovolanie odmietol.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢.j.. 15C-51/2012 a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢.j.: 6Co/199/2013 a uznesenim NS SR ¢.j.: 1Cdo-71/2016 boli porusené
zdkladné prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, porusenim cl. 46
Ustavy SR ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 36 Listiny zdkladnych prdav a slobéd, a prava ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 1,2,3 Ustavy SR na nedotknutelnost osoby a jej sikromia, zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanym udajov o svojej
osobe.

11. Uznesenie NS SR zo dna 27.6.2017 a rozhodnutie Krajského sudu Banskad Bystrica
6Co/199/2013 sa rusi a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.

1II. Stazovatel si uplatinuje primerané financné zadostucinenie vo vyske 2000€,
ktorou ciastkou hodnoti, po tak dlhej dobe, svoju psychicku zataz po Sireni nepravdivych
informdcii, zdasahu do jeho sukromného a rodinného Zivota, ako i strate pracovnych
prileZitosti v okoli v ktorom vykonaval funkciu uctovnika, a to nezdakonnym a nesprdavnym

rozhodnutim, odopretim, jeho prava na pristup k sudu moZnému preukdzaniu svojej



legitimnej pravdy, zamedzenej v dosledku neoprdavnenej a nezakonnej aplikacii zakona CSP

pred OSP. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskumal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuju dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



Podl'a § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania.

Ustavny sad ma v ustave a v zakone o istavnom stide presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti

navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zékona o Gistavnom sude).

V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 4 zédkona o tUstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmi na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda modze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatel'ov nema ustavny
sud dovod spochybnovat’.

Tymito pravidlami sa Ustavny sad spravoval aj pri predbeZnom prerokovani
staznosti, o znamend, ze Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ iba v rozsahu
koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Stazovatel' v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze ,, Rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi ¢.j.: 15C-51/2012 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine C.j.:
6Co/199/2013 a uznesenim NS SR ¢.j.: 1Cdo-71/2016 boli poruSené zdikladné prdva
stazovatela... “, teda navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, avSak bez toho, aby tieto rozhodnutia presne Specifikoval uvedenim
datumu ich vydania.

Pokial’ v petite staznosti stazovatel’ tiez navrhuje, aby tstavny sud zrusil uznesenie
najvyssieho sidu z 27. jana 2017 a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 6 Co 199/2013, ani
z takto formulovanej Casti petitu Gistavnému sudu nie je zrejme, ktoré konkrétne rozhodnutie

krajského sudu a najvyssieho sudu stazovatel’ pozaduje zrusit'.

Ustavny sud osobitne zdoraznuje, Ze aj ked’ odovodnenie staznosti povazuje iba za
sucast’ argumentacie, pretoZze pre rozhodnutie ustavného sudu je relevantny iba samotny
petit staznosti, ani zo samotného oddvodnenia st’aznosti nie je mozné zistit' datum, kedy

bolo vydané rozhodnutie okresného sudu, rozhodnutie krajského sudu a ani spisovi znacku



a datum vydania rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorymi malo dojst’ k namietanému

poruseniu oznacenych prav stazovatel’a.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni
sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zédkona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom*. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
Ustavny sad s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staZnost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len

procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2017



