SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 306/2020-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana (sudca
spravodajca) a Petra Straku predbeZne prerokoval Ustavnl st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
Soare sekt, a. s., Videniskd 101/119, Dolni HerSpice, Brno, Ceska republika, ICO 631 44
964, zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Galovou, advokatska kancelaria, E. Bellusa
10, Piestany, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Cob 68/2017
z29.novembra 2018 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obdo 42/2019 z 3. jala 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ obchodnej spoloénosti Soare sekt, a.s.,odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 6. novembra
2019 dorucena ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Soare sekt, a. s. (dalej len
»Stazovatelka® alebo v citaciach len ,,stazovatel*), ktorou namietala poruSenie svojho
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len krajsky sud®) sp. zn.
4 Cob 68/2017 z29. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

3 Obdo 42/2019 z 3. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako zalobkyia
a majitel’ka ochrannej zndmky MOSCATO Originale de Luxe domdhala nariadenia
predbezného opatrenia na Okresnom sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) o ochranu
pred pouzivanim konfliktného spotrebitel'ského balenia VITIS MOSCATO. Ako Zalovana

vystupovala v konani spolo¢nost HUBERT J.E., s. 1. 0., Sered’ (d’alej len ,,Zalovana*).

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 28 Cb 93/2015 z 15. mgja 2015 navrhu
stazovatel’ky Ciasto¢ne vyhovel a zalovanej nariadil ,,zdrZat’ sa uvadzania na trh reklamy
v akejkolvek forme, prezentacie a predaja tovaru so spotrebitelskym balenim VITIS
MOSCATO, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci“. Nasledne krajsky sud nariadené
predbezné opatrenie v napadnutej Casti potvrdil uznesenim sp. zn. 1 Cob 252/2015
zo 14. oktobra 2015. Stazovatelka k navrhu prilozila viaceré dokazy, ktoré su stucastou

spisu v§eobecného sudu.

4. Po vydani predbezného opatrenia strany sporu sa vyjadrovali a rozvijali svoju

pravnu argumentaciu ak spisu boli dolozené d’alSie listinné ddkazy, ktoré suviseli
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s vysledkami konani prebichajicimi na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad*) medzi stazovatelkou a zalovanou, z ktorych vyplynulo, Ze
namietky stazovatel’ky proti zapisu oznacenia ,,VITIS MOSCATO* do registra ochrannych
znamok sa zamietaju (napr. rozhodnutie uradu z 21. januara 2016 sp. zn. POZ 5811-2014,

pozn.).

5. Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 28 Cb 93/2015 zo 6. februara 2017
zalobu staZovatel'ky zamietol, pretoze nepovazoval konanie Zalovanej za konanie
., porusujuce prava majitela ochrannej znamky*, a suCasne zrusil predbezné opatrenie.
Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala
porusenie svojho prava na spravodlivy sudny proces, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)], avSak krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom sp. zn.
4 Cob 68/2017 z 29. novembra 2018 tak, Ze rozsudok okresného stidu potvrdil ako vecne
spravny. Nasledne podala stazovatelka proti predmetnému rozsudku krajského sudu
dovolanie, pripustnost ktorého odvodzovala § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sad vSak

napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné.

6. Stazovatel'’ka v istavnej st'aznosti pokracuje v tej istej obsirnej a dost’ podrobnej
argumentdcii, ktort pouZila v konani pred vSeobecnymi sudmi, atvrdi, Ze rozsudok
krajského sudu je podl'a nej ,, arbitrarny, nepresvedcivy, nezrozumitelny, nepreskumatelny,
vkazujuci logické, skutkové a prdavne medzery“. Vyjadruje sa k jednotlivym zaverom
krajského sudu a tvrdi, Ze krajsky sud jej nedal na jej podstatné odvolacie namietky (tychto
namietok je v Ustavnej st'aZznosti az 22 na 20 strandch) riadne odpovede v stlade s § 387
ods. 3 CSP. Vadu zmétoc¢nosti vidi aj v tom, Ze krajsky sud nevysvetlil odklon od svoje;j
rozhodovacej praxe, ked prijal iny pravny néazor v jej veci, ako to urobil predtym
v rozsudku najvysSieho sadu sp. zn. Obdo V 57/99 z 27. septembra 2001, a komentuje aj
odkazy krajského stidu na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré v bode 28

poOsobia podl'a nej vnatorne rozporne a nepreskimatelne.



7. Namietané poruSenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu stazovatel’ka (rozobera ich na strane 27 az 28 v bode B, pozn.) vidi zésadne aj v tom,
Ze nesuhlasi s jeho zdvermi, ked’ nepostdil jej dovolanie v stilade s vlastnou judikatirou
a zjednocujucim stanoviskom (R 2/2016), ktora ,, najvyssiemu sudu umozZiiuje vynimocne,
ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu resp. ked nedostatocné odovodnenie rozhodnutia vykazuje vady
najzakladnejsej dolezitosti pre sudny systéem alebo vykazuje vady zdasadné, hrubé
a podstatné, resp. ak zrusenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ napravu justicného
omylu, preskumat’ pripustnost dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, t. j. pripustnost

podaného dovolania nevyriesil v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku “.

8. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby Gstavny sid nalezom vyslovil, Ze
jej zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
porusen¢ boli. Sucasne navrhuje zrusit’ iba napadnuté uznesenie najvyssieho siidu a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie Domaha sa aj priznania trov konania.

8.1 Vec napadla povodne do III. senatu ustavného sidu v zlozeni Mojmir Mamojka
(sudca spravodajca a predseda senatu), Peter Straka a Martin Vernarsky. Podl'a ¢l. X bodu
3 dodatku ¢. 1 a uplného znenia rozvrhu prace Ustavného sudu od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 schvalené¢ho plénom ustavného sudu 27. maja 2020 (dalej len
,rozvrh prace™) a ¢l. X bodu 4 rozvrhu prace veci pridelené do 31. mgja 2020 sudcovi
Mojmirovi Mamojkovi, ktoré neboli k tomuto ditu vybavené odloZenim podl'a § 53 zdkona
o ustavnom sude ani v nich nebolo vydané rozhodnutie, ktorym sa konanie pred ustavnym
sudom kon¢i, sa pridel'uji sudcovi Ivanovi Fiacanovi). V sulade s ¢l. I bodom 3 rozvrhu
prace vec preto prerokoval I1I. senat ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky — predseda

senatu, Ivan Fiacan (sudca spravodajca) a Peter Straka.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy tUstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych sendtoch. Senat sa uzndsa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

12. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
v § 9 neustanovuje inak.

Ustavny sud méze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom side na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema ndlezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Jednym z dévodov, pre ktoré modze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost' staZzovatela, je jej zjavnd neopodstatnenost. O zjavna
neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011,
IV. US 362/09). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri
predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost® poruSenia
oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

15. Ustavny sud opakovane pripomina v stilade so svojou konstantnou judikaturou,
ze nie je sucastou systému vsSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
opravneny posudzovat pravne nazory vseobecného stdu a preskimavat’ ani jeho posudenie
skutkovej otazky. Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislacha interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.
Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného

sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,



boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). V tomto pripade viak

o takyto pripad zjavne neslo.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zadkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

nému.

17. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odlidnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska, na
zéklade ktorych tstavny std preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

18. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zakladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, priCom tomuto zédkladnému pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat” a rozhodntt’ (napr. I1. US 88/01, III. US 362/04),
ako aj zabezpelit' konkrétne procesné garancie v sudnom konani. K poruSeniu tohto
zakladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta
moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud
odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(napr. IL. US 216/06).



I11.

Predbezné prorokovanie navrhu

19. Podstatou Uustavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru predovSetkym napadnutym uznesenim najvysSieho sidu o odmietnuti
dovolania stazovatelky, ktoré, ako vyplyva z petitu Ustavnej staznosti, ziada zruSit
z dovodov uvedenych najmé v bode 7. Su€asne obsSirne broji aj proti rozsudku krajského
sudu, avSak v petite svojej ustavnej staznosti okrem vyslovenia porusenia prav ani neziada

napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ (body 6 a 8).

IIILA K namietanému poruSeniu oznaCenych prav st’aZzovatel’ky napadnutym

rozsudkom krajského sudu

20. Ako vyplyva z Gstavnej staznosti, stazovatel’ka uplatiuje, zdovodnuje a opakuje

proti rozsudku krajského sudu tie isté ndmietky, ako ich predniesla v dovolani proti nemu.

20.1 Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach zdkladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vyli¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zluCitelné s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi tstavny sud a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,

ktorych sustavu zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).

20.2 VSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢1. 152 ods. 4 ustavy) (napr.
I. US 13/00, 1. US 49/01), preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych stdov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013,



II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavne;
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobéd modze
domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych a Uc€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi taktito st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na
jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, 1. US 349/08, 1. US 421/2013, 1II. US 152/03,
V. US 177/05, I11. US 206/2020).

20.3 Stazovatel’ka v stavnej staznosti vo vzt'ahu k rozsudku krajského sadu namieta

najméi jeho nedostato¢né odovodnenie, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

20.4 Vo vztahu k tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sud uvadza, Ze posudenie
kvality oddvodnenia rozsudku krajského siidu prindlezalo na zadklade dovolania podaného
stazovatel’kou najvysSiemu sudu podla § 420 pism. f) CSP, ktory o nom rozhodol tak, ze
dovolanie odmietol ako nepripustné, ked’ dospel k zaveru, ze oddvodnenie rozsudku
krajského sudu nevykazuje nedostatky zakladajice poruSenie prava na spravodlivy proces.
Posudenie kvality odovodnenia rozsudku krajského sudu teda bolo v kompetencii
najvysSieho stdu, ktory sa otdzkou nedostatocnosti napadnutého rozsudku zjavne zaoberal,
a tak v konecnom doésledku aj poskytol ochranu jej ozna¢enym pravam podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (ale i ¢l. 46 ods. 1 Gstavy).

20.5 Ustavna staznost preto v &asti namietaného porusenia staZzovatelkou
oznaCenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu, ku ktorému malo dojst
v dosledku jeho nedostatocného odovodnenia, ustavny sid odmietol s poukazom na § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok jeho pravomoci na jej meritorne

posudenie.

III.B K namietanému poruSeniu oznaenych prav st'aZovatel’ky napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

21. Ustavny sud uvadza, ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli,

ze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je postdenie tstavne;j



akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepsovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tstavného sudu nie je
kontrola sudnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek mozZnej
nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa
v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravni
instanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto zisadne nemdZe meritorne
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy reSpektovali
poziadavky vyplyvajice z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej
hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby tustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit
napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu svojim vlastnym nézorom iba v pripade, ak by

tento bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. tstavne nekonformny

21.1 V tomto pripade vSak najvyssi sud podla nazoru tstavného sudu jednoznacne,
logicky aaj vycCerpavajucom spdsobom reagoval na podstatné argumenty st'azovatelky
v podanom dovolani, ked’ze stazovatel'ka vyuzila proti napadnutému rozsudku krajského
sudu mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie. Najvyssi sid s odvolanim sa na
platni a u¢innil prdvnu upravu relevantnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) ustavne suladnym sposobom vyjadril svoj pravny nazor k jednotlivym
dovolacim namietkam stazovatel'ky v bodoch 6 az 10, ktorda ako jediny dovolaci dovod
uviedla dovolaci dovod podla § 431 CSP, kedZe v iom namietala existenciu vady

zmitocnosti, ktord mala zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

21.2 Najvyssi sud k tymto otdzkam konkrétne uviedol:
«Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup

sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej patriace
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procesné prava a zaroven 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taku mieru, Ze doSlo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

... Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nesprdvnym procesnym
postupom (t. j. postupom prieciacim sa zdkonu) znemoznit strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdakon. Medzi tieto procesné prdva patria
v zmysle judikatury najvyssieho sudu napr. prdvo vykonavat procesné ukony vo formdch
stanovenych zakonom, pravo nazerat do spisu a robit si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa
k navrhom na dokazy a k vsetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku,
ktorému rozumie, prdavo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do viastnych rik.

... Pre pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. (7 C. s. p., musi intenzita zdsahu
do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat’ mieru
poruSenia prava na spravodlivy proces. Zadkladné pravo na sudnu ochranu a prdvo na
spravodlivé sudne konanie su zdsadne ,,vysledkové®, to znamena, ze im musi zodpovedat
proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
v danej veci od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vseobecnych sudov.

... Dovolaci déovod podla § 431 C.s.p. v podobe namietanej vady zmdtocnosti podla
$ 420 pism. f) C. s. p. je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom
pripade, ak dovolatel v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym
procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj
sud prvej instancie) znemoznil uskutocnovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud
prvej instancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnovat.

... Pokial ide o namietanu nepreskumatelnost rozsudku odvolacieho sudu, Zalobca
sice podla viastného tvrdenia v dosledku nedostatocného odovodnenia rozsudkov sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu nemohol v dovolani namietat’ nesprdavne pravne posudenie
veci zo strany sudov nizsej inStancie, avSak podla nazoru dovolacieho sudu predmetné
tvrdenie nemoze obstdt.

... Vo vseobecnej rovine vo veci rozhodujuci sendat dovolacieho sudu pripusta, Ze

pokial odvolaci sud svoje rozhodnutie neodoévodni v sulade s ustanovenim § 393 ods. 2 C. s.
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p., moze byt strana sporu v dosledku tohto nesprdvneho procesného postupu vylucena
z moznosti podat dovolanie opierajuce sa o dovolaci dovod podla § 432 C. s. p, ¢im sa jej
fakticky znemozni prdvo na pristup k (dovolaciemu) sudu, co mozZe v individudlnych
okolnostiach pripadu predstavovat’ dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) C. s. p. V rozhodovanej veci vsak o taky pripad nejde.

... Predmetnd namietka by bola opodstatnend (a zakladala by pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) C . s. p.) vtedy, ak

L z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie - kedZe obidve rozhodnutia predstavuju jeden celok... by neboli zrejmé zasadné
dovody, pre ktoré sudy nizsej instancie rozhodli sp6sobom uvedenym v ich vyroku,

1l. pre absenciu odovodnenia rozhodnuti by strana sporu nemohla ucinne namietat
nespravne pravne posudenie a zaroven

IIl. tuto skutocnost v dovolani namietala pri odovodneni nou tvrdenej vady
zmdtocnosti (obdobne vid' druhii vetu stanoviska ¢. R 2/2016 vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ucinného do 30. juna 2016).

... V'rozhodovanej veci dovolaci sud nedospel k zaveru, Ze by odévodnenie rozsudku
krajského sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie neobsahovalo
uvedenie zasadnych dovodov, pre ktoré bola Zaloba Zalobcu zamietnutd. Sudy nizsej
inStancie sa zaoberali narokom Zalobcu z porusSenia ochrannej znamky a zaroven
posudzovali, ¢i zo strany zalovaného nedoslo k nekalosutaznému konaniu v rozsahu
tvrdenom zalobcom, a to tak z hladiska generalnej klauzuly nekalej sutaze upravenej
v ustanoveni § 44 Obchodného zdkonnika, ako aj z hladiska osobitnych skutkovych podstat
nekalej sutaze podla § 46 a § 47 Obchodného zdakonnika, pricom dosli k zhodnému zaveru,
Ze zo strany Zalovaného nedoslo ani k porusSeniu prava k ochrannej znamke Zalobcu, a ani
k Zalobcom tvrdenému nekalosutaznému konaniu.

... Zaroven dovolaci sud uvddza, Ze to, co je vyznamné pre rozhodnutie vo veci
a s ¢cim sa md sud vysporiadat v odovodneni rozhodnutia - urcuje s ohladom na predmet
sporu sud a nie strana sporu. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu je zrejmé, zZe sa s podstatnymi argumentmi zalobcu vysporiadal, avsak sposobom, Ze sa

s nimi nestotoznil. Vecnu spravnost pravnych zaverov odvolacieho sudu pritom nemozZe
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dovolaci sud posudzovat' s ohladom na Zalobcom uplatneny dovolaci dovod podla § 431
Cs.p.

... Skutocnost, zZe odvolaci sud (a aj sud prvej instancie) nerozhodol podla predstav
dovolatela, a Ze si neosvojil nim predloZenu argumentdciu, nie sposobila zalozit' zaver
o existencii nim tvrdenej vady zmdtocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p.

Osobitne k argumentacii, ze sa krajsky sud nevysporiadal so Zalobcom
predlozenymi rozhodnutiami, naviac v situacii, ked vyslovne namietal rozpor pravnych
zdverov sudov nizSej inStancie s nim predloZenymi rozhodnutia a ked v dovolani vyslovne
uviedol, Ze rozhodnutia sudov nizsej inStancie vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci - dovolaci sud uvadza, zZe dovolatel (zastupeny advokadtom) dovolaci dovod
podla § 432 C. s. p. (nesprdavne prdavne posudenie veci) neuplatnil, hoci ho uplatnit mohol,
¢im sam zapricinil nemoznost’ meritorneho dovolacieho prieskumu zo strany dovolacieho

sudu.»

21.3 Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu obsahuje jasné a zrozumitelné dovody, ktoré ho viedli k vydaniu
rozhodnutia, ktorym dovolaniu st'azovatel'ky nevyhovel. Prijaté pravne zavery so zretel'om
na obsah dovolania nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné. Najvyssi sud v napadnutom
uzneseni primeranym spdsobom reagoval na ndmietky stazovatel’ky v dovolani a vysvetlil
dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktorym z ustavnopravneho hladiska

nemozno ni¢ vytknut’.

21.4 Okolnost,, Ze stazovatel’ka sa s vyrokom napadnutého uznesenia najvysSicho
sudu nestotoziiuje, nezakladd eSte pripadné poruSenie jej oznaCenych zékladnych prav
a slobod.

21.5 Ustavny sid preto konstatuje, Ze nezistil relevantni pri¢innu stvislost’ medzi
staZzovatel’kou namietanym poruSenim oznafené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
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21.6 Na zadklade uZ uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky
preto v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, Gstavny sud sa d’alSimi

narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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