SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 161/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassadka v konani podrla ¢l. 10 ods. 2 tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel’a ||| .
. . roti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii €. VP/156/21/K z 13. oktdbra 2021 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezluCitelnost’ funkcii
¢. VP/156/21/K z 13. oktobra 2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym Ustavnému stdu 25. februara 2022 doméha preskimania
rozhodnutia Vyboru Naérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii (d’alej
len ,,vybor®) €. VP/156/21/K z 13. oktobra 2021 vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®). Ziada zrudit napadnuté rozhodnutie a vec
vratit’ vyboru na d’alSie konanie.

2. Z navrhu a jeho priloh, ako aj vyziadaného spisu vyboru (sp. zn. 156/21/K, pozn.) vyplyva,
ze uznesenim vyboru ¢. 900 z 22. juna 2021 (d’alej len ,,uznesenie o zaCati konania®) sa zacalo
proti verejnému  funkciondrovi — navrhovatelovi ako byvalému c¢lenovi predstavenstva

D e B b aiému  podpredsedovi  predstavenstva
I, <01y bol zverejnych funkcii odvolany 30. septembra 2020
a ktory vykonaval aj funkciu konatel'a v obchodnych spolo¢nostiach [ | | R I I
B B B <ocj sa vzdal 30. septembra 2020, konanie vo veci ochrany

verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny zadkon‘). Z napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva,
ze navrhovatel’ sa k uzneseniu o zacati konania nevyjadril.

3. Vo veci navrhovatela vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim z 13. oktobra 2021 tak,
ze navrhovatel’ tym, Ze nepodal oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov



(d’alej len ,,0znamenie) v lehote ustanovenej v ustavnom zakone, porusil povinnost’ vyplyvajicu
z¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona (oznamenie za rok 2020 mal podat’ do 30. aprila 2021, ktoré
do rozhodnutia nepodal), za o mu vybor s poukazom na ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9
ods. 16 ustavného zakona ulozil pokutu v sume 4 453,36 eur.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 161/2022-16 zo 17. marca 2022 prijal v celom rozsahu
na d’al§ie konanie navrh navrhovatela podla § 56 ods. 5 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o istavnom sude®).

II.
Argumentacia navrhovatela

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal navrhovatel’ tento navrh, v ktorom argumentuje:

a) vybor sa dopustil poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ nespravne zistil skutkovy stav veci,
na zéklade ¢oho nasledne nespravne urcil vysku pokuty;

b) nadmietku proti nespravne zistenému skutkovému stavu veci, resp. nespravne ulozenej vyske
pokuty nemohol uplatnit’ skor, ked’ze o vyske pokuty sa dozvedel az zo samotného napadnutého
rozhodnutia;

¢) doslo u neho k omylu, ked’ sa domnieval, Ze pokial’ nebol cely rok vo funkcii verejného Cinitela,
jeho povinnostou je podat’ len oznamenie v zmysle ¢l. 8 tustavného zdkona. Rozumie tomu,
ze neznalost’ zdkona neospravedliuje, avsak tvrdi, ze interpretacia ¢l. 7 ustavného zakona nebola
jasna, a teda po jej ,,vyjasneni* si povinnost’ splnil. Uvadza, ze ,,sdm bol obetou dezinterpretacie
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ustanoveni zakona* suvisiacej s viacnasobnym novelizovanim Ustavného zdkona, zaclefiovanim
a vy€lenovanim osob z jeho pdsobnosti a jeho ,,jasne diskriminacnym charakterom* je udel'ovanie
sankcii sice zdkonné, ale ,,zbyfocné“ a neprimerané. V konkrétnosti uvadza, Ze dezinterpretacia
sa mala tykat’ aj ¢l. 5 Gstavného zdkona, v stvislosti s ¢im mu malo byt dané na podpis vzdanie
saodmeny za vykon funkcie, ktor¢ je podla neho neplatnym pravnym uwkonom. Vybor
ma podl'a jeho ndzoru povinnost’ spravne urcit’ vysku sankcie, o znamend, Ze mal do rocn¢ho
prijmu navrhovatel'a (na ucel vypoctu pokuty, pozn.) zapocitat’ aj odmenu, ktord mu takto
(na zéklade uz popisaného vzdania sa odmeny, pozn.) nebola vyplatend. Vyborom uloZena pokuta
mala byt podla jeho argumenticie teda v skutoCnosti vysSia. Poukazuje na to, Ze vybor vzal
do tivahy len ti odmenu, ktoru navrhovatel’ poberal, av§ak uz nebral do tivahy odmenu, ktord mu
skuto¢ne patrila. Takyto postup vyboru je podla jeho tvrdenia svojvolnou aplikdciou ,, novely
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. *;

d) vsuvislosti s vykonom jeho verejnej funkcie c¢lena predstavenstva bol diskriminovany
(poukazuje na odliSné zaobchadzanie vo vztahu k vzdaniu sanaroku na odmenu, pozn.),
¢o povazuje (okrem iného, pozn.) za dosledok znenia pravnej uUpravy, ¢im bolo porusené
jeho zakladné pravo podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, €o je spojené aj s €l. 20 ods. 1 ustavy, a nasledne
bola aj nespravne uloZena pokuta.

6. K neposkytnutiu vyjadrenia k uzneseniu o zacati konania argumentuje, ze mu Vv ramci
elektronickej schranky nebola dorucend notifikacia o doslej poste, ateda o takto dorucovanom
dokumente v rozhodnom c¢ase nevedel.



1.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatela

III.1. Vyjadrenie vyboru:

7. Vybor sa prostrednictvom svojho predsedu podanim ¢. VP/156/21/K z 29. marca 2022 vyjadril
osobitne k jednotlivym tvrdeniam navrhovatela. Vo vztahu k ndmietke o vySke uloZenej pokuty
uviedol, ze na ucel zistenia prijmu navrhovatela v rozhodnom obdobi si vyziadal informacie
od povinného subjektu v zmysle ¢l. 9 ods. 15 tstavného zékona (listami z 3. novembra 2021,
pozn.), ktory mu listom pEN predsedu I B
B c. Z-H-00001279/2021 z 15. novembra 2021 oznamil, Ze roény prijem navrhovatel'a, byvalého
¢lena predstavenstva [ RN . - 1ok 2020 za vykon verejnej
funkcie bol vo vyske 53 440,38 eur. Vybor konstatoval, ze v predmetnom liste bol zaroven
informovany o tom, Ze za verejné funkcie byvalého podpredsedu predstavenstva || EGzNGG

B - b 2l¢ho konatel'a v obchodnych spolo¢nostiach | . B
I B B o hovatel nepoberal Ziadnu odmenu. Pri uréeni vysky pokuty
tak vychddzal z prijmu, ktory navrhovatel' poberal v roku 2020 za funkciu ¢lena predstavenstva
I B B Poukizal na to, ze tato skutoCnost zddraznil
aj v napadnutom rozhodnuti takto: ,, Pokial’ sa vsak tyka ulozenia vysky uloZenia pokuty, vybor
vychadzal pri jej vypocte z prijmov, ktoré mal verejny funkcionar z funkcii, z ktorych bol odvolany. *
Vybor uviedol, Ze de facto islo o prijmy z funkcie byvalého c¢lena predstavenstva || G
I B - by a(¢ho podpredsedu predstavenstva || GG
Vzhladom na to, Zze v ostatnych pripadoch sa navrhovatel vzdal funkcii konatela, vybor
by nepristapil k zarataniu tychto odmien, ani keby navrhovatel’ za tieto funkcie nejakii odmenu
poberal, ked’ze pri nich dochddza de iure k zastaveniu konania podla ¢l. 9 ods. 13 ustavného
zakona.

8. Ku konStatovaniu navrhovatel'a o neplatnosti tikonu vzdania sa odmeny za vykon funkcie vybor
upozornil, Ze pre konanie vo veci poruSenia €l. 7 ods. 1 Gistavného zakona nie je predmetné tvrdenie
takym, ktoré by vybor zavidzovalo k inym krokom v ramci konania, nez tym, ktoré ucinil
a na zéklade ktorych rozhodol. Poukazal pritom na iné pravne institaty podl'a zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktoré mohol navrhovatel' uplatnit’ a dovolat
satak tvrdenej neplatnosti pravneho ukonu. Vybor uviedol, ze vychadzal z ddkazov, ktoré
preukazovali prijem navrhovatel’a, pricom nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze navrhovatel’ sa citil
byt na svojich pravach poskodeny zo strany dotknutych subjektov, priCom vo svojom néavrhu
ani nepreukdzal dokaz o tom, Zze by sa tejto tvrdenej neplatnosti doméhal. Zaroven konStatoval,
zenema kompetenciu na preverenie a posudzovanie zmluvnych dojednani ¢i jednostrannych
pravnych tkonov zo strany verejnych funkcionarov voci ich nominujucim ¢i ustanovujucim
subjektom. Vybor rezumoval, Ze pri urovani pokuty postupoval podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
vspojeni s €l. 9 ods. 16 Ustavného zdkona podla spolahlivo zisteného stavu, ktory mu bol
preukazatel'ne dolozeny.

9. Vybor d’alej argumentoval, ze ak navrhovatel'ovi nebola zapocitand odmena, na ktorti mal podla
jeho nézoru narok, nemoze to ist’ na tarchu vyboru a uz vobec nejde o porusenie ¢l. 46 tstavy.

10. K namietanej diskriminacii vybor konStatoval, Ze uplatnenie tejto namietky az v cCase
podania ndvrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru v zmysle ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona

na ustavnom sude je neopodstatnené a nemalo by sa o iom ani rozhodovat, ked’ze ten, kto mal
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navrhovatel'a diskriminovat’, nie je ucastnikom konania (dotknuté subjekty, ktoré mali podla slov
navrhovatel'a uviest do omylu). Takto tvrdenti nezrovnalost mal navrhovatel' podla vyboru
namietat’ proti subjektom, ktoré podla jeho ndzoru k nemu mali pristupovat’ v rozpore so zasadou
rovného zaobchadzania, resp. na vSeobecnom sude Slovenskej republiky.

11. Vybor sumarizoval, ze navrhovatel' porusil ustanovenia ustavného zakona tym, ze nepodal
oznamenie v zmysle €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona riadne a vc€as, pricom tuto skuto¢nost’ vo svojom
navrhu ani nenamietal. Podl'a nazoru vyboru bol teda sankcionovany v stilade s ustavnym zakonom
a na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu. K navrhovatelom namietanému
diskriminacnému charakteru ustavného zakona vybor uvadza, ze nie je opravneny hodnotit
legislativnu kvalitu ustavného zékona.

12. K argumentacii navrhovatel’a o neposkytnuti vyjadrenia k uzneseniu o zacati konania, ked’ze mu
do elektronickej schranky nebola dorucena notifikacia o doslej poste, a teda o takto doru¢ovanom
dokumente v rozhodnom c¢ase nevedel, vybor uviedol, Ze oznamenie o zacati konania dorucoval
navrhovatel'ovi do jeho aktivovanej osobnej elektronickej schranky (rc://sk/6303187341 hricovsky
marius) vedenej pod jeho rodnym &islom prostrednictvom UPVS, pri¢om portal potvrdil, Ze dany
dokument mu bol doru€eny 27. augusta 2021. Vybor upriamil pozornost’ na to, zZe prostrednictvom
elektronickej schranky mu dorucoval aj rozhodnutie o ulozeni pokuty, ktoré prevzal, t. j.
navrhovatel’ prevzatie tohto dokumentu (rozhodnutie) potvrdil. Vybor konstatoval, ze argumentécia
navrhovatela je zrejme ucelova a snazil sa nou svoju neddslednost’ v kontrole doslej posty pripisat’
ako bremeno na tarchu vyboru a elektronickému systému.

I11.2. Replika navrhovatela:

13. K vyjadreniu vyboru zaujal na zéklade vyzvy tstavného sidu stanovisko aj navrhovatel’. Tento
zotrval na svojej doterajSej argumentacii prezentovanej v obsahu svojho navrhu. Nad rdmec tvrdeni
v fiom obsiahnutych poukézal na nalez tstavného sidu &. k. I. US 356/2021-28 z 20. oktobra 2021
v suvislosti s tvrdenim, Ze na tento druh konania sa pouZiju principy spravneho trestania.
Navrhovatel' uviedol, Ze medzi ne patri aj nalezité zistenie skutkového stavu. Argumentuje,
ze zatial' ¢o on nie je organ verejnej moci, vybor nim je, z ¢oho vyplyva aj istd zodpovednost’
(vratane zodpovednosti za nalezité zistenie skutkového stavu). Navrhovatel' zaroven konkretizoval
svoju namietku v suvislosti s diskriminéaciou tak, ze tato vyplyva zo samotného znenia ustavného
zdkona, ktory novelou ustavného zakona ¢. 469/2019 Z. z. zaviedol princip nerovnakého
zaobchadzania «tym, Ze pre osoby v rovmakej funkcii, s rovnakou zodpovednostou a rovnakymi
kompetenciami zaviedol nerovny pristup zavedenim dodatocnych povinnosti (vrdatane pokut) a to nie
na zaklade rasy, pohlavia, veku ¢i sexudlnej orientacie ale na zdklade ukonu ,, nomindcie»
do funkcie, ktord nezaklada vznik funkcie, ale ,, vznik funkcie je rovnaky v zmysle platnych Stanov
spolocnosti pre vsetkych clenov Statutarneho organu bez ohladu na to, kto osobu nominoval“.
Vo vSeobecnosti k plneniu jeho povinnosti v zmysle tstavného zakona uviedol, Ze cielom vyboru
by malo byt prijimanie zdkonov nesposobujucich interpretacny chaos. Argumentuje, ze v zmysle
tzv. testu diskrimindcie a) bol v porovnatelnej situdcii ako ,,nominanti sukromnych vlastnikov*,
b) bolo snim odliSne zaobchddzané «na zdklade zakdzaného dovodu, ktoré spociva ,,v inom
postaveni* na ucely ¢l. 12 ods. 2 Ustavy (bol nominantom $tatu, ktory bol jediny dévod odlisného
zaobchadzania s nim v porovnani s inymi nominantmi)y, ¢) vznikla mu ujma uplatnenim ustavného
zékona a d) odlisSné zaobchadzanie nebolo mozné objektivne ospravedInit’ ,, (svojvola pri nuteni
navrhovatela ku vzdaniu sa narokov na odmenu)“. V zéavere navrhovatel wuzatvoril,
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ze diskriminacia mé ,,povod v zneni prdavnej uprave“, ale prejavila sa az pri aplikacii, t. j.
vyvodzovani ustavnopravnej zodpovednosti, a dopustil sa jej vybor.

Iv.
Preskimanie napadnutého rozhodnutia

14. Podstatou navrhu navrhovatela je tvrdenie o nesprdvnosti urcenia vysky pokuty na zaklade
nespravne zisteného skutkového stavu atvrdenie o diskriminacii v stvislosti s vykonom
jeho verejnej funkcie Clena predstavenstva (poukazuje na odlisSné zaobchadzanie vo vztahu
k vzdaniu sa naroku na odmenu, pozn.), ¢o povazuje (okrem iného, pozn.) za dosledok znenia
pravnej upravy.

15. Ustavny sud v savislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
stabilne judikuje, Ze zmyslom a Ucelom ustavného zakona je zabezpeCit pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zadujmom v stvislosti s vykonom
svojej funkcie a predchddzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s iou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie Ustavného zékona (m. m. IV. US 177/07,
II1. US 141/2010, 11. US 188/2014).

IV.1. K namietke o nespravnej vyske pokuty:

16. Ustavny sud sa najskor zaoberal navrhovatelovymi namietkami uvedenymi v bode 5 pism. a)
aZ c) tohto uznesenia, k comu v prvom rade uvadza, Ze konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim sui generis upravenym Ustavnym zdkonom, v ramci
ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach verejnych funkcionadrov vyplyvajicich verejnym funkcionarom predovsetkym
z ¢l. 4 az ¢l. 8 istavného zakona (m. m. III. US 229/2017, 11. US 315/2018). V takomto konani musi
byt bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil
povinnost” alebo obmedzenie ustanoven¢ Ustavnym zédkonom alebo zékonom (¢l. 9 ods. 6 ustavného
zékona).

17. Ustavny std uz tiez judikoval, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom
verejnom funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory, aby bol v konani pred tstavnym stidom uspesny,
musi preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami Ustavného zakona, teda Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zakona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého stdastou je spravidla aj pokuta (IL US 125/2016, II. US 787/2016, III. US 632/2017,
I1. US 183/2021).

18. V tomto kontexte je nutné uviest, Ze navrhovatel' Ziadnym relevantnym sposobom napadnuté
rozhodnutie v Casti odovodnenia o poruSeni jeho povinnosti vyplyvajicej z tstavného zdkona
nespochybnil. V samotnom navrhu adresovanom tstavnému stdu, ako ani vo vyjadreni z 8. aprila
2022 nenamietal, ze by si povinnost, pre ktordt mu bola uloZena pokuta, splnil, prave naopak,
porusenie povinnosti priznal (s poukazom na nejasny vyklad pravnej upravy), resp. v navrhu
zaroven uviedol, Ze uloZena pokuta mala byt’ vysSia. Vo veci navrhovatel’a je teda nespornou prave

skuto¢nost’, ze k poruSeniu povinnosti podl'a ustavného zédkona v jeho pripade doslo.
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19. Ustavny sud uvadza, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov preskumava aj spravnost vysky pokuty uloZenej verejnému
funkcionarovi (PLz. US 1/2016).

20. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyboru Ustavny sud zistil, Ze pokuta za nesplnenie
povinnosti verejného funkcionara podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zakona bola navrhovatel'ovi uloZzena
podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 16 tstavného zdkona v sume zodpovedajlce;j
mesacnému platu verejného funkcionara. Podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona na ucely
tohto ustavného zdkona sa mesacnym platom verejného funkciondra rozumie jedna dvandastina
z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon verejnej funkcie a v pripade
ulozenia pokuty v zmysle odseku 15 sa mesaénym platom verejného funkcionara rozumie jedna
dvanastina z jeho ro¢ného prijmu za predchadzajici kalendarny rok za vykon funkcie Statutarneho
organu alebo predsedu Statutarneho organu verejnej moci a organov pravnickych osob.

21. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel’ sa vykonu funkcie konatel’a

v obchodnych spolo¢nostiach || . B o . -
aviak z funkcie ¢lena predstavenstva [ RN . - podpredsedu
predstavenstva ||| | | | . bo! odvolany. Pokial’ ide o uloZenie vysky pokuty,
vybor vychadzal pri jej vypocte z prijmov, ktoré mal verejny funkciondr z funkcii, z ktorych
bol odvolany.

22. Z vyziadaného spisu vyboru, ako z vyjadrenia vyboru k navrhu v danej veci je zrejmé, Ze listom

H B predsedu predstavenstva [N I BN . Z-¢-
B - (5. novembra 2021 bolo vyboru ozndmené, Ze roény prijem navrhovatela ako

byvalého ¢lena predstavenstva [ B B - ok 2020
za vykon verejnej funkcie bol vo vyske 53 440,38 eur. Zaroveil nim bol vybor informovany o tom,
zZe za ostatné (rozhodnutim dotknuté) verejné funkcie navrhovatel’ nepoberal ziadnu odmenu. Vybor
tak pri urceni vysky pokuty vychadzal z prijmu, ktory navrhovatel’ poberal v roku 2020 za verejnt
funkciu, ktort zastaval v | | A . @ z:klade Coho ulozil
navrhovatel'ovi pokutu vo vyske jednej dvanéstiny z jeho ro¢ného prijmu za rok 2020, a to vySke
4453,36 eur, comu zodpoveda aj vyrokova Cast’ preskimavaného rozhodnutia.

23. V danej stvislosti je nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na argumentaciu navrhovatel’a, ktory tvrdi,
ze jeho prijem za vykon verejnych funkcii mal byt vyssi, ked’ze tkon, ktorym sa vzdal naroku
na odmenu za vykon funkcie podpredsedu predstavenstva (neSpecifikuje obchodnii spolo¢nost’,
v ktorej k tomu doSlo, avSak kndvrhu pripojil vzdanie sa naroku na odmenu v obchodnej
spolo¢nosti | INIEGzgGNEEEEE). i ncplatnym pravnym akonom. V konkrétnostiach
uvadza, ze vybor vzal do uvahy len ti odmenu, ktorti navrhovatel' poberal, avSak uz nebral
do uvahy odmenu, ktord mu skutocne patrila. Takyto postup vyboru je podla jeho tvrdenia
svojvolnou aplikaciou ,, novely ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. *.

24. Ustavny sud najskor uvadza, ze navrhovatel nerozporoval poruSenie povinnosti uloZenej
ustavnym zakonom. Pokial’ ide o stanovenu vysku pokuty za jej porusenie, apeluje len na potrebu
vzatia do Uvahy urcitej odmeny, kedze by mu (podla jeho tvrdeni, pozn.) patrila za vykon
verejnych funkcii, ak by sa nevzdal odmeny za vykon funkcie. Z dokumentov predlozenych k jeho
navrhu, ako ani z vyziadaného spisu vyboru v danej veci nevyplyva Ziadna takd skutocnost’, ktora
by podporovala navrhovatelom uvadzané tvrdenia. Navrhovatel ani nenamietal, ze by bola
zo strany | loznémena vyboru chybné vyska sumy, ktora poberal ako ¢len predstavenstva
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I B Sprivnost’ takto ozndmenej sumy v zésade nepriamo

potvrdil vyjadrenim v navrhu o tom, ze vybor vzal do uvahy len ,, i odmenu, ktoru navrhovatel
poberal, pricom do uvahy pri vypocte pokuty mal zobrat taku odmenu, ktora navrhovatelovi
skutocne patrila“. Navrhovatel neuvadzal, Ze by bolo medzi¢asom organom verejnej moci
rozhodnuté, ze mu patrila ind odmena, ako bola ta, ktord bola zistena vyborom na zaklade
oznamenia zo strany || Na jednej strane teda namieta, Ze z dovodu nejasnosti pravnej
upravy sa vzdal odmeny za vykon verejnej funkcie; tento ukon povazuje za neplatny pravny ukon
a v nadvéznosti na to poukazuje na nespravnu vysku ulozenej pokuty zo strany vyboru, no na strane
druhej domahanie sa tvrdenej neplatnosti tohto tikonu (vzdania sa odmeny za vykon verejnej
funkcie, pozn.) na prisluSnom organe verejnej moci povazuje (podla vlastnej argumentécie
v replike z 8. aprila 2022, pozn.) za skuto¢nost mimo ramca predmetného konania vedeného
pred ustavnym sudom.

25. Z ustanoveni zakona o ustavnom sude (§ 234 a nasl.) vyplyva, ze v konani o preskimanie
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je v pravomoci
ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajiceho vo veci ochrany verejného zaujmu
z ustavného hladiska udrzatelné a akceptovatelné. S poukazom na skutocnosti uvedené najmé
v bode 18 az 23 tohto uznesenia ustavny sud uvadza, ze pripadne namietand neplatnost’ pravneho
ukonu a z toho vyplyvajiuce namietky navrhovatel’a o nespravne uréenej vyske pokuty bez d’alSiecho
nemozu byt’ a ani nie su predmetnom aktudlneho konania vedeného tstavnym sidom (o zhodnotil
aj samotny navrhovatel’), v doésledku ¢oho (v suvislosti s tvrdenim navrhovatel'a o nedostato¢nom
zisteni skutkového stavu a v nadvdznosti na to nespravne urcenej vySke pokuty) rezumuje,
Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru a stvisiacej spisovej dokumentécie, ktort
si od vyboru vyziadal, dospel k zdveru o nedovodnosti tejto namietky navrhovatel’a.

26. V kontexte namietanej vysSky pokuty mé ustavny sud sice isté vyhrady, pokial' ide o vyrok
preskimavaného rozhodnutia v Casti, v ktorej sa javi, Zze vybor ukladd navrhovatelovi pokutu
za vSetky byvalé funkcie (v lom vymenované, pozn.), v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vSak vybor nésledne vysvetluje sposob vypoctu pokuty, ¢o mozno v okolnostiach veci posudit’
eSte ako tustavne akceptovatelné. Zaroven Ustavny sid vtomto kontexte poukazuje na jeho
viazanost’ rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania (§ 45 zakona o Ustavnom stde, pozn.),
na zaklade ¢oho len konstatuje v tomto bode uvedené informacie.

27. K navrhovatelovmu vSeobecnému tvrdeniu o tom, ze udelovanie sankcii je sice zakonné,
ale ,,zbytocné“ aneprimerané, ustavny sud odkazuje na svoju judikaturu, v zmysle ktorej
ako odporca, tak ani ustavny sud nema kompetenciu ¢i moznost menit taxativne uréent vySku
pokuty podla ustavného zékona (m. m. IL. US 387/2011, III. US 533/2012, 1II. US 274/2021).
Pokial’ bola navrhovatel'ovi ulozend pokuta na zaklade tustavného zakona, atito pokuta
bola (spravne) vypocitana podl'a prislusnych ustanoveni ustavného zakona, Gstavny sud ako Statny
organ (nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti) viazany ustavou nemoéze v tomto konani
dodato¢ne prehodnocovat’ jej primeranost’ vo vzt'ahu k okolnostiam daného pripadu, pretoze takéto
moderaéné opravnenie mu neprislacha (m. m. IV. US 511/2012, IV. US 716/2013, II. US 771/2014,
1. US 338/2021).

IV.2. K namietanej diskriminacii a rovnakému zaobchadzaniu:

28. Vo vztahu k namietkam v bode 5 pism. d) tohto uznesenia navrhovatel' v replike zaroven
konkretizoval, ze diskriminacné konanie ma pdvod v pravnej TUprave, ale prejavilo
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sa az pri vyvodzovani zodpovednosti navrhovatela zo strany vyboru, ateda diskriminaéného
konania sa dopustil vybor. Navrhovatel je toho nazoru, ze ak «doslo k stavu diskriminacie, potom
aj vysSie uvedené ,,vzdanie sa “ odmeny aj uloZenie pokuty je jej dosledkomy.

29. Ustavny sud opakuje, Ze zmyslom konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je preverit plnenie uUstavného zakona. Ustavny sud dopiia, Ze postup
arozhodnutie organu verejnej moci (v posudzovanom pripade vyboru), ktoré vychadzaja
z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy alebo hmotnopravnej Upravy, v zasade nemozno
hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobdd (m. m. IL US 771/2014), a teda ani
porusovanie inych ustanoveni Ustavy, prip. tstavnych zédkonov.

30. Navrhovatel' argumentuje poruSenim zéasady rovnakého zaobchadzania v porovnani s inymi
osobami v obdobnom postaveni (,,na zdklade nominacie do verejnej funkcie) v dosledku znenia
préavnej upravy, t. j. istavného zakona. Ustavny sud rozumie spdsobu argumentacie navrhovatel'a,
avsak je toho nédzoru, Ze jeho namietky sit namierené proti zneniu pravnej Upravy (dosledkom ktorej
bolo podl'a nazoru navrhovatela neplatné vzdanie sa naroku na prislusni odmenu, pozn.)
a st vyjadrenim nespokojnosti s tiou, v dosledku ¢oho nasledne namieta aj vysku pokuty
a polemizuje s tvrdenim o diskrimindcii ,,ako trvalej sucasti prdavneho poriadku Slovenskej
republiky ““. Navrhovatel' neuvadza, ktoré konkrétne ustanovenie ustavného zakona pripadne vybor
nepouzil Ttstavne akceptovatelnym spdsobom, zakého dovodu, ¢im nasledne doslo
k navrhovatel'om tvrdenej diskriminécii. Jeho namietky st zamerané proti nim uvadzanej
diskriminacnej pravnej uprave, ktorej dosledkom je napadnuté rozhodnutie vyboru, ktory ustavny
zakon aplikoval.

31. Ustavny sud tak s poukazom na bod 25 tohto uznesenia, ateda pravomoc ustavného siudu
v tomto type konania, uvadza, Ze pripadna nespokojnost’ so znenim pravnej upravy alebo namietky
smerujuce k polemike o pripadnom rozpore znenia ustavného zékona s medzinarodnymi zaviazkami
Slovenskej republiky nie si predmetom tohto typu konania pred Gstavnym sudom, a teda nemoze
vo veci navrhovatela prekroc€it’ rozsah svojich pravomoci. Zaroven dodéava, ze nie je jeho tlohou
ani posudzovat’ legislativnu kvalitu Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu, v dosledku
¢oho povazuje aj tento okruh ndmietok navrhovatel'a za nedévodny. Pre komplexnost’ ustavny sud
uvadza, Ze ak navrhovatel’ argumentoval, Ze k uzneseniu o zacati konania sa nevyjadril z dévodu
chyby v notifikaciach prislusného elektronického systému, vo veci nijako nepreukazal, Ze by takto
tvrdené pochybenie namietal v zmysle osobitného zékona.

32. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti Ustavny sud v stlade s § 239 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



