SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. I. T., V., zastipenej advokatom JUDr. V. N., V.,
vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj zakazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  azdkladnych  slobod  rozhodnutim  Daiiového  tGradu V.
¢. 681/230/38730/04/Bar zo 16. decembra 2004, rozhodnutim Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky B. ¢. 1/221/355-1582/2005/423-r zo 14. marca 2005, rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23 S 95/2005-28 z 13. jula 2005 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SzoKS 155/2005 z 21. februara 2007
a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.I.T. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 19. oktobra
2007 dorucend staznost’ JUDr. 1. T., V. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej advokatom
JUDr. V. N.,, V., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, prava na majetok podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol), ako aj zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Danového
uradu V. (dalej len ,,datovy turad®) ¢. 681/230/38730/04/Bar zo 16. decembra 2004,
rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky B. (dalej len ,danové
riaditel’'stvo®) €. 1/221/355-1582/2005/423-r zo 14. marca 2005, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 23 S 95/2005-28 z 13. jala 2005
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn.
4 SzoKS 155/2005 z 21. februara 2007, ktorou stazovatel’ka navrhovala istavnému sudu
vydat’ tento nalez:

., 1/ Danovy urad V. rozhodnutim ¢. 681/230/38730/04/Bar zo dia 16. 12. 2004,
Darnoveé riaditelstvo SR B. rozhodnutim ¢. 1/221/355-1582/2005/423-r zo dna 14. 3. 2005,
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodnutim sp. zn. 23 S 95/2005 zo dna 13. 07. 2005
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 4 SzoKS 155/2005 zo dna 21.
02. 2007, porusili pravo JUDr. I. T. na ochranu vlastnickeho prdava a prava na pokojné
uztvanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR
a cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
ako aj pravo zakazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru.

2/ Rozhodnutia Danového uradu V. ¢. 681/230/38730/04/Bar zo dna 16. 12. 2004;
rozhodnutie Danového riaditelstva SR B. ¢. 1/221/355-1582/2005/423-r zo dna 14. 3. 2005,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 95/2005 zo dna 13. 07. 2005;
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 SZ2oKS 155/2005 zo dna 21. (2.

2007, sa zrusuju.



3/ JUDr. I. T. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk
(...), ktoré je Danovy urad V., Danové riaditelstvo SR B., Krajsky sud Banskd Bystrica,
Najvyssi sud SR, zaplatit rovnym dielom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
4/ Danovy urad V., Danové riaditelstvo SR B., Krajsky sud Banska Bystrica,
Najvyssi sud SR, zaplatit rovaym dielom trovy pravneho zastupenia advokatovi

stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze danovy urad jej rozhodnutim
¢. 681/230/38730/04/Bar zo 16. decembra 2004 vyrubil dan zpridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie 1.-4. S§tvrtrok 2001 vo vySke 54 402 Sk sodovodenim, ZzZe
stazovatel’ka ako sidna exekutorka poskytovala sluzby platitel'om dane z pridanej hodnoty,
pricom zdklad dane urCovala zodmeny podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a ndhradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov a tito povazovala za cenu zdaniteI'ného plnenia vratane dane.
Tento platobny vymer danového uradu bol potvrdeny rozhodnutim daniového riaditel'stva
&.1/221/355-1582/2005/423-r zo 14. marca 2005. Zalobu stazovatelky o preskimanie
zékonnosti tohto rozhodnutia danového riaditel'stva krajsky sud rozsudkom ¢. k.

23 S 95/2005-28 z13. jala 2005 zamietol. Na odvolanie stazovatelky tento rozsudok
najvyssi std rozsudkom sp. zn. 4 SZoKS 155/2005 z 21. februdra 2007 potvrdil.

Stazovatel’ka svoju staznost’” odovodnila tym, ze v roku 2001 vykonévala ¢innost
sudnej exekutorky, bola teda Statom uréenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu
rozhodnutia, ateda sa podielala na vykone stdnej moci. Z tohto dovodu povazuje
za vylucené, aby ako exekttorka mohla byt’ v rozhodnom obdobi roku 2001 platitelom dane
z pridanej hodnoty, pretoze odmena stdneho exekutora, ktori uhradza povinny,
ma charakter sankcie, a preto nemozno preniest zaplatenie dane z pridanej hodnoty
z povinného na opravneného v exeku¢nom konani. Ak sa neuskutocnilo zdanite'né plnenie,
nemozno potom ani ur¢it’ zaklad dane. Uskuto¢nenie zdaniteIn¢ho plnenia podl'a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej hodnoty*) je viazané na komercné

platenie ceny sluzby alebo tovaru, pricom zdkonna odmena exekutora takyto charakter



nema. Cinnost sudneho exekitora nie je typickym komerénopravnym vztahom
charakteristickym pre podnikanie, a to aj z dovodu, zZe exekutor nie je opravneny odmietnut’
prijat’ navrh na vykonavanie exekucie. Danovy urad pri danovej kontrole dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka v pripade poskytovania sluzby platitelovi dane z pridanej hodnoty
nespravne urCila zdklad dane, a podl'a jeho nazoru je v tomto pripade zdkonnd odmena

bez dane.

Stazovatel'’ka poukazuje aj na to, Ze postupovala v sulade s odpoved’ou Ministerstva
financii Slovenskej republiky zaslanou inému sudnemu exekutorovi na jeho Ziadost’
¢. 11009/96 z20. jina 1996, ktort predlozila ustavnému sudu a z ktorej vyplyva, Ze ak
odmena sudneho exekutora je jeho prijmom, teda odplatou za nim vykonané sluzby a sudny
exekutor je platitel'om dane z pridanej hodnoty, je povinny odviest’ dail z pridanej hodnoty
na vystupe, pri¢om zdkladom dane je odmena vcitane dane z pridanej hodnoty, pricom nie
je pravne vyznamné od koho sudny exekutor aakym spdsobom prijima odmenu

za exekucénu ¢innost’.

Dalej stazovatelka zdoraznila, Ze v rozhodnom obdobi roku 2001 vieobecné sudy
ako sudy exekucné nenavySovali odmenu sudneho exekutora o dan z pridanej hodnoty ani
ked’ bol stidny exekutor platitel'om tejto dane. Tento stav podla stazovatel’ky trval az do
zmeny Exeku¢ného poriadku, ktorou bolo vyslovne ustanovené, Ze ak stidny exekutor je
platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa jeho odmena o daii z pridanej hodnoty
(zmena ucinna od 1. septembra 2005). Touto novelou Exeku¢ného poriadku sa zaroven
odstranil rozpor medzi zdkonom o dani z pridanej hodnoty a Exeku¢nym poriadkom, ked’
do toho Casu nebolo mozné dodrzat’ oba zdkony stcasne. Aj exekucné sudy rozhodujuce
o vySke odmeny exekutora do toho cCasu spravne aplikovali ustanovenia exekucného
poriadku, ked’ dani z pridanej hodnoty k odmene sidneho exekutora nepriznavali. Ak by
stazovatel’ka postupovala v sulade s ndzorom danového uradu, jej odmena z exekucnej
¢innosti by nikdy nedosiahla vySku ustanovenu predpismi o odmene sidneho exekutora,
pretoze vzdy bola znizenad o dan z pridanej hodnoty. Preto, ak stazovatel’ku danovy urad
zaregistroval ako platitel'a dane z pridanej hodnoty a musela takto zaplatit' daii z pridanej

hodnoty, bola poSkodend na svojom majetku, kedZe dan z pridanej hodnoty platila



zo svojho majetku a neuctovala ju ani povinnému a ani opravnenému, pretoze v zmysle

exekucénych predpisov takto postupovat’ nemohla.

V d’alSej Casti svojej staznosti staZzovatel'ka zdoraziiuje, Ze sudny exekutor nie je
podnikatelom, a preto jeho zdkonnd odmena v rozhodnom obdobi nemohla byt ani
zdaniteI'nym plnenim. Pravny stav v roku 2001 bol v rozpore so zasadami pravneho Statu,
kedZze poruSoval princip pravnej istoty. Ziakon o dani zpridanej hodnoty UCinny
do 31. decembra 2001 neobsahoval osobitni upravu dane z pridanej hodnoty posudzovania
exekucnej Cinnosti. Stazovatelka d’alej poukazuje na to, ze v obdobi roku 2001 nebolo
zrejmé ani to, €1 sudny exekltor ma vystavovat’ v stvislosti s vykonom exekucie danovy
doklad, akym spdsobom ho ma vystavovat, ako mal postupovat’ a komu ho mal vystavit'.
Princip pravnej istoty porusuje aj to, Ze rézne Statne organy aplikovali rozhodujiice pravne
normy na dant otazku rozli¢ne a zdkon o dani z pridanej hodnoty vykladali rozdielne,

¢o nemoOze byt v pradvnom S§tate na ujmu st’azovatel’ky.

Z tychto dovodov povazuje stazovatel’ka napadnuté rozhodnutia za nespravne

a porusSujuce nou oznacené prava.

Rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 4 SZoKS 155/2005 z 21. februara 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 20. augusta 2007.

Svoj narok na priznanie primeran¢ho zadostucinenia v sume 500 000 Sk
stazovatel’ka oddvodnila tym, ze v dbsledku postupu arozhodnuti danovych organov
a sudov utrpela nemajetkovi ujmu, trpela stavom neistoty, ponizenia, podozrievania
zo spachania trestného ¢inu, neddvery v spravodlivé prerokovanie jej veci, bolo jej
obmedzené vlastnicke pravo danovym uradom zriadenim danového zalozného prava na jej
majetok na zabezpecenie pohladavky na zaplatenie dane z pridanej hodnoty podla
rozhodnutia danového Uradu, a preto zastdva ndzor, Ze iba konStatovanie porusenia jej prav

nemodze byt pre nu dostatoénym zadost'u€inenim.



Ustavny sud zistil, Ze tejto staznosti stazovatel’ky predchadzala staznost smerujiica
proti rozhodnutiam danového turadu ¢. 681/230/21972/03/Bar zo 7. jula 2003,
¢. 681/230/21973/03/Bar zo 7. jula 2003, ¢. 681/230/21959/03/Bar z 1. jala 2003,
rozhodnutiam danového riaditel'stva ¢. 1X/256/534-5190/2003/423 zo 16. oktobra 2003,
C. IX/256/535-5191/2003/423 zo 16. oktobra 2003, ¢. 1X/256/536-5192/2003/423
zo 16. oktébra 2003 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. IX/256/536-5802/2003/423
z 19. novembra 2003, proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 23 S 158/04 z 25. augusta
2004 a rozhodnutiu najvyssieho sidu sp. zn. 2 SZoKS 6/2005 zo 14. marca 2006, ktoré sa
tykali vyrubenia dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 1. -4. Stvrtrok 2000
z odmeny staZzovatel'’ky ako stidnej exekutorky a v spojeni s tym vyrubenia dane z prijmov
fyzickych 0s6b za zdanovacie obdobie roku 2000, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim

& k. II. US 232/06-10 zo 7. jla 2006 tak, Ze tato odmietol.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st doévody

na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

1. Ustavny std posudzoval z hladiska namietaného porusenia prav stazovatelky
najprv ti Cast’ staznosti, v ktorej namieta porusenie svojich prav rozhodnutim daniového
uradu ¢. 681/230/38730/04/Bar zo 16. decembra 2004, rozhodnutim danového riaditel’stva
C. 1/221/355-1582/2005/423-r zo 14. marca 2005 a rozsudkom krajského sudu ¢. k.
23 S 95/2005-28 z 13. jula 2005.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. O ochrane prav stazovatelky,
ktorych ~ poruSenie  namieta, vo  vztahu krozhodnutiu  daflového  uradu
¢. 681/230/38730/04/Bar zo 16. decembra 2004 a datového riaditel'stva €. 1/221/355-
1582/2005/423-r zo 14. marca 2005 rozhodoval na zaklade Zaloby o preskimanie
zakonnosti podanej stazovatel'kou krajsky sud, a to rozsudkom ¢. k. 23 S 95/2005-28
z 13. jula 2005, ktory na zaklade odvolania podaného st'azovatel'kou preskiimaval najvyssi
sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 SzoKS 155/2005. Vzhl'adom na uvedenu zéisadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskimat rozhodnutie danového
uradu ¢. 681/230/38730/04/Bar zo 16. decembra 2004, rozhodnutie danového riaditel’stva
.1/221/355-1582/2005/423-r zo 14. marca 2005 aani rozsudok krajského stdu
. k. 23 S 95/2005-28 z 13. jula 2005.

(@13
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Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tstavny sud staznost’ stazovatelky v Casti
namietajucej poruSenie jej zékladnych prav  rozhodnutim danového tradu
¢. 681/230/38730/04/Bar zo 16. decembra 2004, rozhodnutim danového riaditel’stva
C. 1/221/355-1582/2005/423-r zo 14. marca 2005 arozsudkom krajského sudu ¢&. k.
23 S 95/2005-28 z 13. jala 2005 po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

2. Ustavny sud d’alej posudzoval staznost stazovatelky z hl'adiska namietaného
poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zédkladného
prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy, prava na majetok
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj zakazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru v tej
jej Casti, ktora smerovala proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 SzoKS 155/2005
z 21. februara 2007, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stdu ¢. k. 23 S 95/2005-28
z 13. jula 2005.

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 4 SzoKS 155/2005 z 21. februara 2007 v €asti, ktorou
bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 23 S 95/2005-28 z 13. jula 2005, odovodnil
takto:

«Najvyssi sud zistil, Ze spornou pravnou otdazkou v odvolacom konani, od ktorej sa
odvija zakonnost napadnutého rozhodnutia je spor ucastnikov konania o vyklad ust. § 7
ods. 3 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom v rozhodnom obdobi
1. - 4. stvrtrok roku 2001, za ktoré bola zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty.

Podla § 7 ods. 3 zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni platnom
v rozhodnom obdobi ,,ak cena zdanitelného plnenia nie je dohodnuta alebo urcena
osobitnym predpisom, zdkladom dane je obvyklda cena bez dane, ato aj v pripade
uskutocnenia bezodplatného zdanitelného plnenia alebo zdanitelného plnenia na osobni

spotrebu platitela“. (...)

Najvyssi sud poukazuje na horeuvedenu zvyraznenu hypotézu pravnej normy ust. § 7
ods. 3 zak. ¢. 289/1995 Z. z., ktora urcuje predpoklady a podmienky realizdacie pravidla

uvedeného v dispozicii pravnej normy. Hypotéza prdavnej normy je v danom pripade



negativne vymedzena a mozno z nej vyvodit, Ze zdpor uvedeny sa vztahuje i na podmienku
osobitného predpisu (tzn. ,,... alebo nie je urcend osobitnym predpisom...”). V danom
pripade vSak cena je stanovend v osobitnom predpise, ktorym je vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.
o odmendch a nahradach sudnych exekutorov, na ktoru zhodne poukdzali Zalovany spravny
organ i spravny organ prvého stupna v napadnutych rozhodnutiach i sud prvého stupna
v odovodneni napadnutého rozsudku. Vzhladom na to, hypotéza ust. § 7 ods. 3 zdk.
¢. 289/1995 Z. z. vylucuje aplikdciu tohto ustanovenia v pripadoch uctovania odmeny podla
whi. ¢ 288/1995 Z. z. Cinnost sudneho exekiitora v rozhodnom obdobi 1. - 4. stvrtrok 2001
bola zdanitelnym plnenim podla § 2 ods. 2, pism. b) v spojeni s ust. § 7 ods. 1 a 7 ods. 2,
pism. b) zakona o DPH ucinného v rozhodnom obdobi ako zdanitelné plnenie explicitne

vymedzené zakonom. »

Stazovatel’ka v podanej staznosti namietala porusenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 tGstavy, prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu, ako aj zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru.

Podstata st'aznosti staZzovatel’ky spocivala v jej nesthlase s prdvnym postdenim veci
najvyssim sudom, ktorym sa spravoval pri svojom rozhodnuti o odvolani stazovatel’ky, ako
aj vtom, ze namietala rozdielny postup Statnych orgdnov pri vyklade zakona o dani
z pridanej hodnoty. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze nesuhlas
stazovatela s pravnym nazorom vseobecného sudu nie je dovodom na vyslovenie poruSenia

nim namietanych zakladnych prav.

Ustavny sud podla konstantnej judikatury nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).



Ustavny sud v postupe najvysSieho stdu nezistil porusSenie ustavnoprocesnych
principov namietanych stazovatelkou, ateda rozhodnutie najvy$Sieho sadu sp. zn.

4 S7oKS 155/2005 z 21. februara 2007 nemoZno povazovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sud vykonal ustavne suladny vyklad platnych
pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny anepopiera zmysel interpretovanych
a pouzitych pravnych noriem. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.

Absencia poruSenia uUstavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zikladnych prav staZovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny std totiz v stilade so svojou skorsou
judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zisadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné principy
vyplyvajtce z ¢l. 46 az 48 Gstavy, pripadne z ¢€l. 6 dohovoru. V opa¢nom pripade by ustavny
sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 tustavy v spojeni s &l. 127 ods.1 astavy. Ustavny sud by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych studov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril
skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne

normy.

Z uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatelky je v Casti
namietajlicej porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, a to aj v spojeni
s¢l. 14 dohovoru zjavne neopodstatnend. Takyto postup je v stlade s doterajSou

rozhodovacou praxou ustavného sadu (II. US 41/02, I1. US 132/06, IV. US 184/05).
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Pre uplnost’ a vo vztahu k tvrdeniam st'azovatelky, podl'a ktorych spravne i exekuéné
sudy pri prizndvani odmeny sudnym exekitorom za vykon exekucnej ¢innosti v spornom
obdobi zaujali nazor, podl'a ktorého nemozno zvysit' odmenu sudneho exekutora podla
vyhlaS8ky o dan z pridanej hodnoty, poukazuje ustavny sud na svoju rozhodovaciu prax,
z ktorej vyplynulo, Ze takyto postup exekucného sudu porusoval zakladné pravo sudneho
exekutora, ktory bol platitelom dane z pridanej hodnoty, vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy apravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

k dohovoru (IL. US 31/04).

Stazovatel'ka d’alej v staznosti namietala poruSenie svojho prava podnikat” podla
Cl. 35 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.

4 SzoKS 155/2005 z 21. februara 2007.

K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky na podnikanie v zmysle
€l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud poznamenava, Ze k tomuto nemdze dojst’ postupom
a rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc spoésobom, ktory
zédkon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci v pripade najvysSieho sudu, ktory
zdkonom zverenl pravomoc preskumat’ rozhodnutie krajského stidu a rozhodnit’ v danom
pripade o jeho potvrdeni uplatnil sposobom upravenym prisluSnym hmotnopravnym

a procesnopravnym predpisom.

Preto bolo potrebné¢ aj Cast’ staznosti stazovatelky, ktorou namietala porusenie ¢l. 35
ods.1 ustavy, ato aj vspojeni scl. 12 ods. 1 ustavy po jej predbeznom prerokovani

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 31. januéara 2008
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