SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. S., bytom L., ktorou namietal postup Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pri vybavovani jeho Ziadosti o stanovisko z 28. novembra 2003
vo veci staznosti pre porusenie zadkona podanej generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky proti trestnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Lucenec 14. janudra 2003

pod sp. zn. 2 T 3/03, za G¢asti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. januara
2004 dorucena staznost’ Ing. P. S., bytom L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
nekonanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri vybavovani jeho ziadosti o stanovisko
z 28. novembra 2003 vo veci staznosti pre poruSenie zdkona podanej generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu vydanému Okresnym sidom

Lucenec 14. januara 2003 pod sp. zn. 2 T 3/03.

Pretoze staznost v predloZzenej podobe neobsahovala nalezitosti ustanovené

zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
pre advokata na zastupovanie st'azovatela pred Ustavnym stidom, Gstavny sud ho listom z
22. januara 2004 vyzval, aby ju doplnil o chybajice nalezitosti v lehote 20 dni od jeho

dorucenia.

Stazovatel'ovi bol oznaCeny list ustavného sudu doruceny 28. januara 2004,
ale v urenej lehote na neho nereagoval a nedostatky staZznosti v zmysle v fiom

obsiahnutého usmernenia neodstranil, resp. staznost’ nedoplnil.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stude navrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

So zretelom na tieto skutoCnosti ustavny sud staznost' odmietol pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Na moZnost’
odmietnutia st'aznosti bol stazovatel’ vo vysSie oznacenej vyzve upozorneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



