SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 669/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolocnosti M., zastipenej advokatkou
Mgr. Zuzanou Srnédkovou, Podbrezovska 39, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I

. k.2 R 4/2012-736 z 23. aprila 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2014
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti M. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatkou Mgr. Zuzanou Srnakovou, Podbrezovska 39, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 2 R 4/2012-736 z 23. aprila 2014 (d’alej len

,uznesenie okresného sudu* alebo ,,napadnuté uznesenie®).



Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Okresny sud Bratislava i uznesenim zo dna 29.10.2012, ¢.k. 2R/4/2012-357, vyhlasil
konkurz na majetok diznika: G., s.r.o... (dalej len ,,Upadca*) a do funkcie spraveu vipadcu
ustanovil K. K... (dalej len ,,spravca*). Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
06.11.2012. ...

V' konkurznom konani vedenom na majetok upadcu bola riadne prihldsend
a spravcom aj zistend pohladavka staZovatela vo vyske 1.205.539,51 eur, ktorej zodpoveda
pocet hlasov 1 205 539.

Dna 11.04.2014 sa v sidle spravcu konala schodza konkurznych veritelov, ktorej
predmetom bola volba veritelského vyboru Upadcu. V silade s § 37 ZKR bol zvoleny
trojclenny veritelsky vybor. StaZovatelovi holo na tejto schodzi veritelov umoznené
hlasovat a zdaroveit bol zvoleny za jedného z clenov veritel'ského vyboru Upadcu.

Na predmetnej schodzi konkurznych veritelov vzniesla pravna zastupkyna veritela
C... (dalej len ,,CHSH “) namietku k prijatym uzneseniam schodze veritelov, v zmysle ktorej
na hlasovani schodze veritelov nemali byt staZovatelovi priznané hlasovacie prava (teda
nemal mat opravnenie na schodzi veritelov hlasovat) nakolko mal byt podla § 9 ods. 1
pism. e) ZKR posudeny ako spriazneny veritel. KedZe mu hlasovacie prava priznané boli,
prijaté uznesenia na schodzi veritelov boli podla nej v rozpore so ZKR.

Dna 16.04.2014 bol Okresnému sudu Bratislava I doruceny ndvrh pravneho
zastupcu veritela CHSH na zrusenie uzneseni schodze veritelov, ktorym sa CHSH domahal
zruSenia uzneseni ¢. 1-7 prijatych schédzou veritelov Upadcu konanou diia 11.04.2014 z
dovodov prednesenych na tejto schodzi veritelov.

Okresny sud Bratislava I namietku CHSH posudil a diia 23.04.2014 vydal uznesenie
Ck. 2R/4/2012-736 (t). uznesenie ktoré napddanie touto ustavnou staznostou), ktorym
uznesenia prijaté na schédzi veritelov Upadcu konanej diia 11.04.2014 ¢. 1-7 zrusil pre ich
rozpor so zakonom (dalej aj ako ,,napadnuté uznesenie “).

Okresny sud Bratislava I sa v napadnutom uzneseni stotoznil s podanou namietkou
CHSH a dospel k zaveru, Ze stazovatel je spriaznenym veritelom v zmysle § 9 ZKR

v konkurznom konani Upadcu. preto mu nemali byt priznané hlasovacie prava na schodzi



veritelov Upadcu konanej diia 11.04.2014 a ked%e mu priznané boli uznesenia prijaté
schodzou veritelov su preto v rozpore so zakonom a sud ich preto zrusil. ...

Podotykame, Ze Okresny sud Bratislava I takto rozhodol napriek tomu. ze v minulosti
o obdobnej (mozno dokonca povedat rovnakej) namietke toho istého veritela (CHSH) uz
raz rozhodol, pricom jeho rozhodnutie o tejto skorsej namietke holo uplne opacné, ako jeho
rozhodnutie v napadnutom uzneseni.

Okresny sud Bratislava I totiz dina 20.03.2013 vydal uznesenie ¢. k. 2R/4/2012-502.
ktorym zamietol navrh CHSH na zrusenie uzneseni schodze veritelov prijatych na prvej
schédzi veritelov Upadcu konanej diia 08.03.2013. Vo svojom ndvrhu na zruSenie
predmetnych uzneseni zo dna 13.03.2013 pritom CHSH namietaj tie isté skutocnosti a tie
iste dovody pre zruSenie predmetnych uzneseni, ako i vo svojom navrhu na zrusSenie
uzneseni zo dna 16.04.2014. t.j. Ze stazovatelovi nemali byt priznané na predmetnej schodzi
veritelov hlasovacie prava, nakolko mal byt posudeny ako spriazneny veritel. ...

Napriek skutocnosti, Ze skutkovy ani pravny stav sa od konania schodze veritelov
Upadcu dita 08.03.2013 do konania schédze veritelov Upadcu dia 11.04.2014 nijakym
sposobom nezmenil.

Okresny sud Bratislava I o tych istych skutocnostiach v tej istej veci rozhodol dvakrat
a v kazdom pripade inak. ...

Je pravdou, ze Ustavny siud Slovenskej republiky nie je zjednocovatelom rozhodnuti
vSeobecnych sudov, v ramci ochrany ustavnosti je vSak podla ndsho ndzoru tiez jeho
ulohou, aby vseobecné sudy neposudzovali tie isté pripady zdsadne rozdielne, pretoze
rozdielnou rozhodovacou praxou vseobecnych sudov dochadza k poruseniu principu
rovnosti na spravodlivy proces ako i principu pravnej istoty.

Pravne nazory vyslovené tym istym sudom (sudcom) v napadnutom uzneseni
a uzneseni zo dna 20.03.2013 ¢.k. 2R74/2012-502 tak vedla seba neobstoja a nemoézu byt

oba v sulade s ustavou. ...

Podla nasho ndzoru vydanim napadnutého uznesenia doslo zo strany Okresného
sudu Bratislava I v konkurznom konani Upadcu k poruSeniu principu pravnej istoty

a ks tym suvisiacemu poruSeniu zdsady legitimnych ocakavani, v dosledku coho bolo



poruSené nase zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Po vydani napadnutého uznesenia Okresny sud Bratislava 1 totiz nastolil stav, ked’
na jednej schédzi veritelov Upadcu bolo nasej spolocnosti umoznené hlasovat' a uznesenia
prijaté na tejto schodzi veritelov (aj na zaklade nasho hlasovania) zostali v platnosti, kdezto
uznesenia prijaté na druhej schodzi veritelov (aj na zaklade nasho hlasovania) boli sudom
zrusené prave z dovodu, ze sme neboli opravneni na schodzi veritelov hlasovat’ (z dovodu
posudenia nasej spolocnosti ako spriazneného veritela).

Nie je preto podla nasho nazoru v sulade so zakonom a ustavou, aby bez zmeny
skutkovych a pravnych okolnosti staZovatelovi raz boli priznané hlasovacie prdava a bol
posudeny ako nespriazneny veritel’ a druhy krat mu boli tieto hlasovacie prava odnaté a bol
posudeny zase ako spriazneny veritel.

Stazovatel' na zdklade vysledkov prvej schédze veritelov Upadcu konanej dia
08.03.2013, kde bol povazovany za nespriazneného veritela a bolo mu umoznené hlasovat
a na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo dna 20.03.2013 ¢.k. 2R/4/2012-502,
ktorym sud zamietol namietky CHSH ohladne spriaznenosti staZovatela a nepriznania mu
hlasovacich prav, mal legitimne ocakavania, Ze takto bude posudeny aj na druhej schodzi
veritelov. O to viac ho prekvapilo napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava I,
ktorym sud rozhodol v rozpore s tymito jeho legitimnymi ocakavaniami, v désledku Coho
stazovatel’ pocituje stav pravnej neistoty, nakolko nevie predvidat, ako bude posudeny
sudom na pripadnej dalSej schodzi veritelov a ¢i mu budu priznané hlasovacie prava alebo
nie. ...

So zretelom na vyssie uvedené mame za to, Ze napadnutym uznesenim Okresného
sudu Bratislava I doslo k poruSeniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym
ik poruseniu zdsady pravnej istoty. Okrem zanedbania tychto zasad Okresny sud
Bratislava 1 zaroven zanedbal svoju zakonom ustanovenu povinnost' zabezpecenia jednoty

sudneho rozhodovania. »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo stazovatela M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresneho sudu Bratislava I ¢.k. 2R/4/2012-736 zo dna 23.04.2014 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 2R/4/2012-736 zo dna 23.04.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit stazZovatelovi M. nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 284,08 EUR k rukam jeho pravneho zdstupcu do 2 mesiacov od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel'ka ako castnicka konkurzného konania, ktord si prihlasila ako veritel'ka
svoje pohladavky voci dlznikovi, proti ktorému je vedené konkurzné konanie, namieta
poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym okresny sud zruSil uznesenia prijaté¢ na schodzi veritel'ov Upadcu
konanej 11.aprila 2014 pre ich rozpor so zdkonom z dovodu, Ze staZzovatel'ke ako

spriaznenej verite'’ke nemali byt priznané hlasovacie prava na tejto schddzi veritel'ov.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
n stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoZznit’ kazdému realny pristup k sidu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud
nie je sucastou systému vSeobecnych stidov, ale podl’a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym
orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich sa poruSenia
zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym

prislicha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc ustavného stdu konat
a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danéd v pripade, Ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

Ustavny std poukazuje na to, Ze nie je tzv. skutkovym sadom, teda stidom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktieZ Ze nie je v poradi
d’al$im satdom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel’a. TaktieZ poukazuje na to,
ze ako judikatiira Komisie pre I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Eur6épskeho sudu
pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechipe pravo ucastnika stidneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny siid hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

Vzhl'adom na uz uvedené bolo vylucené z prieskumnej pravomoci Ustavného stdu
ako sudu, ktory nie je ,,skutkovym sidom‘ vyhodnocovat’ skutkové zavery okresného sudu
namietané st'azovatelkou v otdzke posudzovania postavenia stazovatel’ky ako spriaznenej

veritel’ky Upadcu.

Pokial' stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentdcie namieta
odlisné rozhodovanie okresného sidu v totoZnom konkurznom konani a v totoznej otdzke
(otazke spriaznenosti stazovatel’ky ako veritelky s Upadcom), ¢o podla nej zaklada
poruSenie zadsady predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, Gstavny sud tato argumentaciu
nevyhodnotil ako dovodnu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na obsah odévodnenia
stazovatel’kou namietaného wuznesenia okresného sudu, v ktorom okresny suad
vycerpavajuco a bez rozporov nalezite vylucil totoznost’ veci s jeho skor$im rozhodnutim,

ked uviedol:



«... v pripade vznesenia namietky plati tzv. koncentracna zasada, v zmysle ktorej
uznesenie prijaté schodzou veritelov je mozné napadnut len dovodmi wuvedenymi
v ndmietke. Sud moze rozhodnut' o zruSeni uzneseni schodze veritelov len na zdaklade takto
uplatnenych dovodov, na neskor uvedené dovody sa pritom neprihliada. Veritel’ uplatnil
na prvej schodzi veritelov konanej dna 08.03.2013 namietku voci prijatym uzneseniam v
nasledujiicom zneni: ,,Vzhladom na to, Ze zo spravcovského spisu ku dnu 24.01.2013
vwplyva, zZe veritel M... je spriaznenym veritelom, namietame hlasovacie pravo tohto
veritela. Tym padom namietame aj volbu veritel'ského vyboru. Mame za to, Ze aj na zaklade
predbezného posudenia jasne a urcite vyplyvalo, Ze veritel M... mal byt posudeny ako
spriazneny veritel.“ Je teda zrejmé, ze namietka voci prijatym uzneseniam vychadzala zo
moznej spriaznenosti veritela M. s Upadcom, pricom ako dévod vztahu spriaznenosti
Veritel' namietal predbezné posudenie jeho postavenia Spravcom.

Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na podanie samotného Sprdavcu dorucené
tunajSiemu sudu dna 20.03.2013, v ktorom Spravca poukazuje na celkové rozsirenie
dovodov uplatnovanych v ramci podania navrhovatelov zo dna 12.03.2013 oproti dovodom,
ktoré si uplatnili v podanej ndmietke, ked zdroven uvadza: ,,Z textu vysSie uvedenej
Namietky je zrejmé, zZe Navrhovatelia sa vo svojej Namietke dovolavaju neplatnosti volby
Veritelského vyboru z dovodu, Ze spolocnost M... je spriaznenym veritelom na zaklade
predbezného posudenia vyplyvajuceho zo spravcovského spisu ku dinu 24.01.2013. “

Vzhladom na wuvedeny rozsah namietky sud uznesenim ¢. k. 2K/4/2012-502
z20.03.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28.03.2014, reflektoval na podanu
namietku zasadne len v podanom rozsahu, kedy sa sustredil na skutocnost, Ze predbezné
posudenie veritela Spravcom nie je nemenne a Spravca bol povinny sa zaoberat’ aj neskor
dorucenymi podkladmi t.z. dorucenou komisionarskou zmluvou.

Na schodzi veritelov konanej dna 11.04.2014 Veritel vzniesol namietku v zneni:
,,Namietame rozpor prijatych uzneseni so zdakonom o konkurze a restrukturalizacii
z dovodu, zZe na hlasovani schodze konkurznych veritelov boli priznané hlasovacie prava
veritelovi spolocnosti M., ktory mal byt posudeny v zmysle zdakona o konkurze a
restrukturalizacii, ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e), ako spriazneny veritel’ a nemali mu byt'v
Ziadnom rozsahu priznané hlasovacie prava a sucasne pokial tomuto veritelovi boli

priznané hlasovacie prdava na schodzi konkurznych veritelov, nastali porusenia zakona o



konkurze a restrukturalizdcii z dovodu rozporu prijatych uzneseni so zakonom o konkurze a
restrukturalizacii. Podla nasho nazoru spravca konkurznej podstaty neposudil v sulade so
zdkonom o konkurze a restrukturalizacii postavenie veritela M., pricom tento nas
predpoklad podporuju aj prihlasky tohto veritela podané do konkurzného konania. “

Nakolko Spravca napriek uvedenej koncentracnej zasade neumoznil Veritelovi
uplatnit namietku v plnom rozsahu, sud sa v tomto pripade zaoberal znenim namietky
v uplnom zneni posudzujuc vSetky uvedené argumenty v navrhu na zruSenie uznesenia
schodze veritelov dorucenom sudu dna 16.04.2014.

Vzhladom na jednoznacne odlisny rozsah namietky ako i skutocnost, Ze sa jedna
o odlisnu schodzu veritelov, na ktorej doslo k prijatiu odlisnych uzneseni je zrejmé, Ze sa
nejedna o uz rozhodnutu vec. Sud je povinny sa zaoberat kazdou vznesenou namietkou
samostatne a s prihliadnutim na § 154 ods. 1 O.s.p. zohladnit stav v case rozhodnutia.

Zaroven vo vztahu k posudeniu postavenia spriaznenosti veritela je nutné uviest, Ze
v tejto otazke sa jednd o prejudicidlnu otazku. Vychadzajuc aj z odbornej literatury:
,, O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud urcitu otdzku
v konani posudil prejudicialne. Prejudicidlna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy
ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou
Castou rozsudku, ktord nadobiida pravoplatnost, prejudicidlne posiidend otdzka, ktord sa
prejavuje iba v odovodneni rozsudku, nemoze tvorit prekazku prdavoplatne rozhodnutej
veci. “ (Stevéek, Ficova a kol.: Obciansky siidny poriadok, Komentar. 2009).

Navrhovatel- Veritel v tomto pripade namietal rozpor prijatych uzneseni (¢.1-7)
tkajucich sa volby veritelského vyboru so zakonom a to z dévodu spriaznenosti veritela M.
s Upadcom.

Sud po preskumani podania doruceného sudu veritelom dna 16.04.2014 ma za to, Ze
na zdklade personalneho prepojenia veritela M. prostrednictvom jediného spolocnika,
spolocnosti E. a jej spolocnikov — G. E., C. E., G. E. a G. E., ktori su zaroven spolocnikmi
spolocnosti K. s.r.o., ktord je spolocnikom Upadcu, je zrejmé, Ze spolocnost M. je osobou
spriaznenou s Upadcom. Sprdavca spravne bral do wivahy aj neskér dorucenii komisiondrsku
zmluvu, nakolko je povinny zohladnit vsetky jemu dorucené dokumenty. Spravca je vsak
povinny jemu zname skutocnosti s odbornou starostlivostou nadalej preskumavat’ pocas

celej doby konkurzného konania.



Sud sa na zaklade navrhu Veritela zaoberal predloZzenou komisionarskou zmluvou
v intencidch podanej namietky.

Vychadzajuc z existujucej rozhodovacej cinnosti sudov, kde Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku ¢.k. 1 Obdo V 82/2005-104 zo dna 28.11.2007 skonstatoval: ,, Konanie
zdastupcu na ucet zastupeného pri nepriamom zastupeni nespociva v tom, Ze uz v konani,
alebo vo vysledku konania je vyjadrené, Ze prava alebo povinnosti konanim nadobudnuté
patria zastupenému. Uvedené slovné spojenie vyjadruje len povinnost vzajomného
vyporiadania ucastnikov tohto vztahu (najmd povinnost previest uzitky z konania na
zastupeneho a predlozit mu vyuctovanie). To, Ze zastupca kona na cudzi ucet, sa vo vztahu
k tretim osobam nijako neprejavuje a navonok sa jeho konanie nelisi od konania
vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Pri vymahani pohladavky na sude preto postupca
nemusi v zalobe, alebo v konkurznej prihlaske vyjadrit, ze pohladavku uplatnuje na ucet
postupnika. “, sa sud zaoberal postavenim konkurzného veritela ako komisionara vzhladom
na urcenie stavu spriaznenosti. Z prihldasky veritela M. je zrejmé, Ze veritel’ vo vilastnom
mene prihlasil do konkurzného konania pohladavky, ktoré Sprdavca v plnom rozsahu zistil.
Rovnako tak v zozname pohladdvok dorucenom sudu veritel figuruje ako veritel M.
Vzmysle § 24 ods. 1 ZKR je ucastnikom konkurzného konania veritel, ktory zdakonom
ustanovenym sposobom prihlasil svoje pohladavky, t.j. v tomto pripade veritel M.

Vzhladom na to, Ze v konkurznom konani je v postaveni veritela spolocnost' M. a nie
komitent (spolocnost’' P.), bez ohladu na skutocnost, Ze pripadné vymozené plnenie bude
komisiondr povinny poskytnit komitentovi, bol spravca povinny posudzovat voci Upadcovi
spriaznenost’ veritela M., pricom spriaznenost veritela M. s Upadcom je z uz vyssie

uvedenych personalnych vztahov zrejma.»

Po preskimani uznesenia okresné¢ho stdu zo 16. janudra 2014 Ustavny sud preto
uzatvara, ze argumentacia stazovatel’ky nenasvedCuje moznosti porusenia oznaceného
zakladného prava napadnutym uznesenim okresného sudu a nie je spOsobild spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ zdverov okresného sudu. StaZovatelkou uvadzané namietky proti
zdverom okresného sudu nezakladaji dovod na zdsah ustavného sudu do napadnutého

uznesenia v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 ustavy.
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Ked'Ze ustavny sud nezistii mozZznost’ poruSenia oznacené¢ho zikladného prava
stazovatel’ky uznesenim okresné¢ho sudu, je naplneny dévod na odmietnutie staznosti

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky v celosti sa Ustavny sud d’alSimi

narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014
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