SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 12/2013-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. janudra 2013
prerokoval staznost K. K., K., zastipeného advokatom JUDr.V. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/814/1995 a jeho
rozsudkom z 10. januéara 2012 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cob/79/2012 a jeho rozsudkom z 26. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 5. decembra
2012 dorucena staznost’ K. K. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusSenia jeho

zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava*), zdkladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice II (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb/814/1995 a jeho rozsudkom z 10.
januara 2012 (d’alej aj ,,rozsudok okresného stidu) a postupom Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/79/2012 a jeho rozsudkom z
26. septembra 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky siid namietanym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit' Zalobkyni sumu
3 319,39 € a zaviazal ho na ndhradu trov konania. Pri ureni povinnosti stazovatel'a zaplatit’
uvedeni petiazni sumu krajsky sud vychadzal zo zaveru, Ze manZelovi Zalobkyne
v minulosti na ucely podnikania zdruzeného so stazovatelom vzniklo pravo
na vyporiadanie majetku preukdzatelne nadobudnutého pocas podnikania, resp.

na vyplatenie podielu z tohto majetku.

Stazovatel’ v staznosti opisuje zistené skutkové okolnosti pripadu, spochybiiuje ich
hodnotenie a poukazuje na nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ktory podla jeho nazoru
neodovodnoval vydanie rozhodnuti, k akym vo veci dospeli okresny sud a krajsky sud.
Za kl'ucové v pripade povazuje zistenie, ktory z byvalych spolo¢nikov zdruzenia zaplatil
skuto¢ne dohodnutt kiipnu cenu a v akej vyske. Z vykonan¢ho dokazovania vSak odpoved
na uvedenu otazku nevyplyva, a preto tato skutoCnost’ ostala , medzi ucastnikmi tohto
sudneho konania nepreukdzand, a teda sporna. Sudy napriek tomu rozhodli v prospech
Zalobkyne...

Zalobkyria, aby odstranila nedostatok dékazov ohladne nadobudnutia spolu-
viastnictva k zariadeniu elektropredajne zo strany S. P., argumentovala obsahom
odovodnenia Rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 29 C/119/1995-26 a odovodnenia
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 13 Co/114/1997-38, ktorymi
bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti zmluvy, ktoru uzavrel stazovatel s J. K., na
zdklade ktorej doslo k odpredaju zariadenia elektropredajne. Sudy v ramci rozhodovania o

platnosti, resp. neplatnosti, predmetnej zmluvy posudzovali ako otazku predbeznu
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skutocnost, ¢i stazovatel ako preddvajuci bol vylucnym vlastnikom prevadzanych veci.
Pritom dospeli k zaveru, Ze stazovatel a manzel Zalobkyne nadobudli tieto veci do
podielového spoluviastnictva. V tejto suvislosti stazovatel... reagoval na vyssie oznacené
odévodnenie rozsudku tak, Ze vzhladom na to, Ze o otdzke ¢i stazovatel a S. P. si
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych veci neexistuje pravoplatny zavizny rozsudok,
ale tato otazka bola posudzovana v ramci konania o urcenie neplatnosti zmluvy iba ako
otdazka predbeznd, t j. nie je uvedena vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, sudy nie su
viazane takto posudzovanou predbeznou otizkou a su povinné hodnotit' tuto otdzku
opdtovne, s ohladom na skutocnosti, ktoré vysli najavo v tomto konkrétnom sudnom konani.
Sud 1. stupna, ani sud odvolaci sa k tejto namietke stazovatela vobec nevyjadrili a nadalej
pri skumam otazky vlastnickeho, resp. spoluvlastnickeho prava k predmetnym veciam,
vychadzali z vysSie ozmacenych sudnych rozhodnuti, t j. predpokladu, Ze stazovatel

‘

a nebohy S. P. nadobudli tieto veci do podielového spoluviastnictva. *.

Stazovatel’ namieta, Ze v posudzovanej veci sa sudy nevysporiadali so vSetkymi jeho
namietkami a v kone¢nom désledku vec nespravne pravne posudili, ¢im doSlo k poruseniu
zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’
d’alej namieta, ze oddvodnenie rozsudku krajského sudu je ,,zataZené subjektivnymi
hodnoteniami, ktoré nemaju a ani nemozu mat podklad v skutkovom stave zistenom
z vykonaného dokazovania...

Z odovodneni rozsudkov vieobecnych sudov tiez vyplyva, ze Zalobkyna bola v konani
pred nimi uspesnd iba vdaka tomu, Ze tieto sudy pri rozhodovani v predmetnej prdavnej veci
vychadzali z hypotéz, a teda nepreukdzanych tvrdeni Zalobkyne. V dosledku tejto skutocnosti
su rozhodnutia vieobecnych sudov nepresvedcivé a de iure svojvolné, pretoze na nezistent
(nepreukdzanu) skutkovu okolnost sudy aplikovali také ustanovenia prislusnych prdavnych
predpisov, ktoré by prichadzali do uvahy pokial’ by sa tdato nepreukazand skutocnost, t j.
nadobudnutie spoluvlastnickeho prava stazovatelom a S. P. k zariadeniu elektropredajne,
preukazala.

Zalozenie konecnych rozhodnuti sudov vyzmievajucich v prospech Zalobkyne iba
na predpoklade, Ze stazovatel’ a S. P. mali spolocne podnikat' v ramci zdruZenia a vylucne z
tohto dovodu sa mali stat’ spoluvlastnikmi predmetnych hnutelnych veci, povazujeme za

nedostatocné, kedZe preukdzanie existencie alebo neexistencie zdruzenia nema za zistenych
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skutkovych okolnosti Ziaden vplyv na vznik spoluvlastnickeho prava k predmetnym veciam.
Navyse sudy svoje odovodnenie z velkej casti zalozZil na nepreukdazanych skutocnostiach a
domnienkach. “. Pokial teda stazovatel , argumentoval proti prdavnej a skutkovej
argumentacii zalobkyne a tieto argumenty sa tykali skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie
vo veci samej (t. j. sposoby posudzovania vzniku spoluvlastnickeho prava k veciam podla
zmluvy o zdruzeni a ich pravny rezim podla OZ, ako aj samotné tvrdenie Zalobkyne o vzniku
a existencii zdruzenia), bolo povinnostou vseobecnych sudov (najmd sudu 1. stupna) sa k
tymto ndamietkam Zalovaného vyjadrit a v odovodneni meritorneho rozhodnutia strucne
uviest, preco na ne sud neprihliadal, resp. ich povazoval za nespravne alebo irelevantné.) “.
Vzhl'adom na uvedené su podla nazoru stazovatel'a odovodnenia napadnutych rozhodnuti

vSeobecnych sudov nepreskumatel'né a nepresvedcivé.

Nedostatky v argumentdcii napadnutych rozsudkov, a rovnako tak skuto¢nost,
ze podla stazovatela sa vSeobecné sudy nevysporiadali s nim nastolenymi otdzkami
relevantnymi v danom pripade, ako uz boli popisané, povazuje stazovatel' za dostatocné aj
na vyslovenie poruSenia jeho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy. K poruseniu zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 tstavy malo podla stazovatel'a napokon dojst tym, Ze niektoré tvrdenia
stazovatel'a (napriklad o tom, ze z poziCanej penaznej hotovosti zaplatil kiipnu cenu
zariadenia elektropredajne) povazovali za nepreukazané, zatial' Co iné tvrdenia zalobkyne,
ktoré v konani zostali nepreukdzané, konajuce sudy nahradili , dohadmi a hypotézami*.
Porusenie uvedeného principu rovnosti Gcastnikov st'azovatel namietal aj v odvolani, ked’
tvrdil, ze z rozsudku sudu 1. stupna vyplyva jednostranné prijatie argumentacie a pravny
zaverov zalobkyne ,,bez toho, aby sa relevantnym sposobom vysporiadal s namietkami
stazovatela. Z uvedeného dovodu staZovatel v odvolani vzniesol aj ndamietku zaujatosti
konajuceho sudcu na prvom stupni. “. Napokon stazovatel’ namieta aj nespravny procesny
postup konajtcich sudov, ktoré sa nezaoberali procesne zodpovedajucim sposobom jeho
namietkou zaujatosti proti sudcovi okresného sudu konajucemu vo veci, v ¢om vidi
odopretie svojho zékladného prava na sudnu ochranu, resp. odmietnutie spravodlivosti

(denegatio iustitiae).



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, aby uUstavny sud vo veci
vydal takéto rozhodnutie:

., Krajsky sud v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn.: 3 Cob/79/2012 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn.: 32 Cb/814/1995 porusil
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3 Cob/79/2012-252 zo dna 26. 09. 2012
ako aj Rozsudok Okresného sudu Kosice Il ¢. k. 32 Cb/814/1995-209 zo dna 10. 01. 2012 sa
zrusuju a vec sa vracia sudu 1. stupnia na dalsie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice Il su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit’ stazovatelovi trovy konania pred ustavnym sudom pozostavajuce z trov pravneho

zastupenia vo vySke 356, 93 €... a to do I mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ rovnako navrhuje aj vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by ustavny sud
povolil odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského sidu a v nadvdznosti na to aj rozsudku
okresného sudu vzhladom na to, ze rozsudok odvolacieho stidu zavidzuje stazovatela
na plnenie, ktoré by v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti nemuselo byt Zalobkyiiou
nikdy vratené, pripadne by bolo vratené len so znaénymi tazkostami, ked’ze je ,,fyzickou
osobou, o ktorej majetkovych pomeroch nemame Ziadne relevantné informdcie‘. Podla
nazoru stazovatela vydanie takéhoto docasného opatrenia nebude v rozpore so ziadnym

verejnym zaujmom a ani Zalobkyni nespdsobi Ziadnu ujmu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).



2.1 K namietanému poruseniu st’aZzovatePom oznacenych priav napadnutym

postupom a rozsudkom okresného stidu

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny std
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa staZzovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ufinnych pravnych prostriedkov néapravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sudu a nim vydany rozsudok, ustavny sud
vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozsudku bolo mozné
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel aj vyuZzil. OznaCeny
rozsudok okresného sudu ako aj staZovatelom namietany postup, ktory vydaniu
rozhodnutia predchadzal, bol teda predmetom stdneho prieskumu realizovaného krajskym
sidom. S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tuto Cast' staznosti odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



2.2 K namietanému poruSeniu st’aZzovatePom oznacenych priav napadnutym

postupom a rozsudkom krajského stidu

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked’ v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost redlne
nepripustaju. Ak teda Gstavny sud nezisti relevantna suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 47 ods. 2 Gstavy vSetci U€astnici st si v konani pred sadmi rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 kazdy mé pravo, .. aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.



Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelného prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odli$nosti a je ich potrebné posudzovat’ spolocne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktora tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany c¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sidu a vedenie konania. To vSetko
v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho sudu
pre l'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfma v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08).

Stcastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 11I. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
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s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Judikatira
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby v oddévodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
klacovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento argument (Georgidias c. Grécko

z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzko z 19. februara 1998).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov sudneho konania podl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy je
potrebné vykladat’ vo vdzbe na ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Rovnost’ i¢astnikov v obc¢ianskom
sudnom konani vSeobecny sud zabezpefuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prédv a plnenie ich povinnosti. VSetci ucastnici konania maji rovnaké
prava, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo
diskriminacie niektorej z procesnych strdn. Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani
pravo UucCastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sidu nim navrhnutych

dokazov (napr. I. US 75/96, 1. US 64/97, 1. US 98/97, 111. US 64/2011).

Krajsky sad vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu
vo vyroku o povinnosti zalobkyne zaplatit’ sumu 3 319,19 €, preskumal skutkovy stav
zisteny z vykonanych dokazov okresnym siidom a vo vztahu k tomu v odévodneni svojho

rozhodnutia uviedol:
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«Odvolact sud ma za to, Ze sud prvého stupnia v rozsudku popisal zisteny skutkovy
stav a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery, a preto ak sa tieto zhoduju s tvrdeniami a
zavermi zalobkyne neznamend, Ze konajuci sudca nerozhodoval nestranne.

V podanom odvolani Zalovany tvrdil, Ze zmluva o zdruzeni medzi nim a S. P.
manzelom Zalobkyne, nebola uzavreta a Zalobkyna tvrdi opak a uvadza, Ze uvedené osoby aj
skutocne spolocne podnikali pod obchodnym nazvom K..

Ako uviedol sud prvého stupna v napadnutom rozsudku, zmluva o zdruzeni, prdavne
upravend v ust. § 829 a nasl. Obcianskeho zakonnika nevyzaduje pre jej platnost pisomnu
formu a takéto zdruzemie nemda prdavnu subjektivitu a na doplnenie uvadza, Ze pravnu
subjektivitu maju osoby, ktoré zmluvu uzavreli. V zdsade za zdruzenie moze konat kazdy
jeho clen.

Pravam ucastnikov zdruzenia zodpoveda aj ich zodpovednost zo zavdzkov voci tretim
osobam. Podla § 835 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika maju ucastnici zdruZenia postavenie
solidarnych dlznikov, kedZe na plnenie tychto zavizkov su podla uvedeného ustanovenia
zaviazani spolocne a nerozdielne. Clenovia zdruzenia teda majii aktivnu solidaritu
pri nadobudnuti prav a pasivnu solidaritu pri plneni zavizkov. Ak teda zmluvu uzavreli jej
¢lenovia, tak uvedené nema za nasledok neplatnost takej zmluvy, ako to tvrdi Zalovany, ale
Jjedna sa o platnu zmluvu, z ktorej prava nadobudli jednotlivi ¢lenovia zdruzenia spolocne
a nerozdielne.

Z vypisu zo Zivnostenského registra Obvodného viradu K. odvolaci sid zistil, Ze S.
P... bol zapisany v Zivnostenskom registri pod cislom ... pod obchodnym menom S. so
vznikom opravnenia dna 8. 11. 1993 a Zalovany bol zapisany pod cislom ... pod obchodnym
menom K. s dinom vzniku opravnenia dna 8. 11. 1993. Z uvedeného vyplyva, Ze obe tieto
fyzické osoby boli do Zivnostenského registra zapisané so vznikom opravnenia v rovnaky
den a s rovnakym dodatkom k ich menu a priezvisku, a to K., z ¢oho, pokial’ nebolo
preukazané inak, mozno vyvodit, Ze sa dohodli na spolocnom podnikani pod ndazvom K.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzel Zalobkyne a Zalovany spolocne
podpisali viaceré dokumenty, ako napr. Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dna
26. 10. 1993 so spolocnostou C. s. r. 0. /¢. l. 6-7/, Kupno-predajnu zmluvu so spolocnostou
E. s.r. 0. /¢. I 9/v ktorych sa oznacili ako firma, pripadne obchodna spolocnost' K., z coho

vyplyva, Ze konali ako spolocne podnikajuce osoby.
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Pokial ide o Zmluvu o ndajme nebytovych priestorov, tdato bola uzavretd dna 26. 10.
1993 s ucinnostou od 1. 11. 1993 s prenajimatelom - spolocnostou C. s. r. o., bola
podpisana manzelom zalobkyne a Zalovanym a konatel' spolocnosti MVDr. E. na
pojednavani dna 3. 9. 2004 /¢. [. 69/ vypovedal, Ze zmluvu uzatvarali uvedené osoby
spolocne a na otazku, ¢i prenajaty priestor prevadzkovali spolu odpovedal, Ze ,,ano, videl
ich spolocne sa nachadzat v tychto priestoroch.” Uvedené svedectvo teda potvrdzuje
tvrdenie Zalobkyne o spolocnom podnikani jej manzela so zalovanym. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zalovany nepredlozZil ani neoznacil Ziaden dokaz o tom, Ze
podnikatel'sku cinnost' v uvedenych priestoroch vykonaval iba vo svojom mene a nevysvetlil
preco bol v rovnakych podnikatelskych priestoroch s manzelom zalobkyne...

Z vykonaného dokazovania vyplhyva, zZe manzel zZalobkyne a Zalovany spolocne
uzavreli viaceré zmluvy smerujuce k spolocnému podnikaniu - prevadzkovaniu
videopozicovne a elektropredajne, a teda sa zdruZili za ucelom vykondvania spolocnej
podnikatelskej cinnosti, a preto, kedZe nie je preukazany opak, je potrebné mat za to, Ze
uvedené osoby uzavreli podla § 819 a nasl. Obcianskeho zakonnika Zmluvu o zdruzeni,
ktora pre platnost nevyzaduje jej uzavretie v pisomnej forme...

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze manzel zalobkyne a zalovany uzavreli Kupno-
predajnii zmluvu so spolocnostou E. s. r. o. v zastupeni L. W. a I. S. na odpredaj videokaziet
a zariadenia elektropredajne za cenu 200 000,00 Sk, ktoru aj obaja podpisali a pod ich
menami je uvedena peciatka ,,K...“. Uvedena adresa nebola miestom podnikania manzela
zalobkyne ani Zalovaného, ale bola to adresa nimi prenajatého nebytovéeho priestoru. Na
zmluve nie je uvedeny datum jej uzavretia a nie je v nej ani uvedeny datum, do ktorého ma
byt dohodnuta kupna cena zaplatend. V spise je zalozeny doklad oznaceny ako Dohoda, v
ktorom I S. potvrdil, Ze dita 25. 10. 1993 prevzal zdlohu na predaj zariadenia
elektropredajne a videopozicovne, a to sumu 1.000,00 DM a 500,00 USD od manzela
Zalobkyne.

Svedok S., spolocnik spolocnosti E. s. r. o. K. vo vypovedi na pojedndavani diia 5. 9.
2001 vypovedal, ze zalohu 1 000,00 DM a 500,00 eur mu spolocne vyplatili manzel
Zalobkyne a zalovany a po uhrade zdlohy sa opdtovne k nemu obaja opdtovne dostavili a
spolocne vyplatili sumu 200 000,00 Sk a on vratil zalohu. O vrateni zalohy ako ani thrade

sumy 200 000,00 Sk svedok ani zZalovany Ziadne dokazy nepredlozili. Odvolact sud ma za to,
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Ze ak bol vystaveny pisomny doklad o zaplateni zdlohy, tak potom bol alebo mal byt
vystaveny aj pisomny doklad ojej vrateni a o zaplateni kupnej ceny.

Ak teda zalovany si dina 21. 10. 1993 pozical od p. G. sumu 200 000,00 Sk, potom
odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom Zalobkyne a sudu prvého stupna, Ze je nelogické, Ze
by po obdrzani tejto sumy Zalovany neuhradil spolocnosti E. s. r. o. celu kupnu cenu vo
vyske 200 000,00 Sk, ale mad za to, Ze v case uhradenia zdlohy, t. j. dna 25. 10. 1993
Zalovany zrejme nemal financné prostriedky na zaplatenie ¢i uz celej kupnej ceny alebo
zalohy, a preto zalohu dna 25. 10. 1993 uhradil vylucne manzel Zalobkyne, co vyphva z
vys$Sie uvedenej Dohody.

Odvolaci sud poukazuje na rozporné vypovede svedka p. G., ked’ na pojednavani dna
13. 6. 2001 /¢. 1. 43/ vypovedal, zZe v roku 1993 bol za nim zZalovany za ucelom poskytnutia
pozicky 200 000,00 Sk z titulu vyplatenia kupnej ceny za odkupenie videopoZicovne a vo
vypovedi dna 16. 4. 2004 /¢. . 62/ vypovedal, zZe vzhladom na odstup casu sa nepamdita
presne, ale v case ked zacal podnikat, mohlo to byt v roku 1994 bol za nim p. K. za ucelom
poZicania si penazi s tym, Ze vyslovene jemu pozical obnos cca 300 000,00 Sk za ucelom
vyrovnania spolocnika ohladom kupy videopozicovne a pisomne sa dojednali, Ze po vrdteni
sumy zlikvidoval doklad o poskytnuti pozZicky Zalovanému. Po ndslednych otazkach svedok
trval na tom, Ze zmluva o pozicke bola uzavreta dna 21. 10. 1993, ktory datum je uvedeny
na pisomnom vyhotoveni zmluvy, Ze pri poskytnuti poZicky mu Zalovany vyslovene uviedol,
Ze chce z tejto poZicky vysporiadat podiel p. P. a Ze pri vrateni sumy mu povedal, Ze z nej
vyplatil podiel p. P.

Podla tvrdenia ZzZalovaného sumu 200 000,00 Sk si od svedka p. G. pozical
na zaplatenie kupnej ceny za videokazety a zariadenie elektropredajne spolocnosti E. s. r.
0., avsak pisomny dokaz o zaplateni uvedenej sumy nepredlozil. Toto konanie bolo zacaté
dna 21. 9. 1994, teda cca jeden rok od uhrady uvedenej sumy, a preto bolo povinnostou
Zalovaného dokazy a uctovné doklady si ponechat pre ucely tohto konania.

Z uvedeneho vyplva, Ze je rozpor v tvrdeni svedka p. G. o ucele poZicanej sumy a
jeho neskorsia a podrobnejsia vypoved nepotvrdzuje tvrdenie Zalovaného o ucele pouZitia
pozicanych prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny.

Ak by bola pravdiva vypoved svedka p. G., Ze pozicanu sumu mal Zalovany pouzit na
vyplatenie podielu manzela Zalobkyne, tak potom by z toho bolo mozZné vyvodit, Ze na

zaplateni kupnej ceny pre spolocnost E. s. r. o. sa zalovany vobec nepodielal. Ak by bola
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pravdiva vypoved, zZe Zalovany si peniaze pozical na zaplatenie kupnej ceny pre spolocnost
E. s. r. 0., potom nebol dovod, aby tak Zalovany neurobil.

Na tvrdenie Zalovaného uvedené v odvolani, Ze je mozné, Ze poZicané peniaze
Zalovany poskytol manzelovi Zalobkyne na zaplatenie kupnej ceny, zZalovany nepredlozil
Ziaden dokaz a okrem toho toto uviedol prvykrat az v odvolany a preto podla § 205a O. s. p.
uvedené tvrdenie nemoze byt odvolacim dovodom, a preto ho odvolaci sud ani
neposudzoval.

Zalovany preukazuje zaplatenie kipnej ceny za kipu videokaziet a zariadenie
elektropredajne uzavretim zmluvy o pozicke zo dna 21. 10. 1993 a Zalobkyna zaplatenie
kupnej ceny jej manzelom preukazuje svedeckou vypovedou svedka J. P., otca jej na
pojednavani dina 26.9.2001 vypovedal, Ze jeho syn bol v Amerike, odkial si doniesol
motorové vozidlo Ford a jemu predal motorove vozidlo Toyota za 140.000,00 Sk a okrem
toho mu poskytol aj sumu 20.000.00 Sk na dolozZenie do nejakého obchodu a zZe videl kupno-
predajnii zmluvu na kipu elektropredajne. Zalovany nespochybnil, Ze manzel Zalobkyne
motorové vozidlo odpredal a teda nemozno vylucit, ze ziskané peniaze skutocne pouzil
na spolocné podnikanie so Zalovanym.

K tvrdeniu Zalovaného, Ze on zaplatil celu kupnu cenu za kupu videokaziet
a zariadenia elektropredajne a Ze manzel Zalobkyne mu mal zaplatit’ polovicu kupnej ceny,
t. j. sumu 100.000,00 Sk, odvolaci sud uvddza, Ze zalovany pocas celého konania netvrdil,
Ze manzel zalobkyne mu uvedenu sumu uhradil a zdaroven nepredlozil ani neoznacil dokaz,
Zze manzela zalobkyne vyzval na zaplatenie uvedenej sumy. Preto toto tvrdenie Zalovaného
odvolaci sud nemd za preukazané d nemd za jednoznacne preukdzané ani tvrdenie
Zalobkyne, zZe uvedenu sumu uhradil jejf manzel.

Z vykonaného dokazovania teda nemozno mat jednoznacne preukdazané, ¢i kupnu
cenu vo vyske 200.000.00 Sk uhradil vylucne, pripadne v urcitej casti Zalovany alebo
manzel Zalobkyne. Uvedeny zaver potvrdil vo svojom odvolani aj Zalovany.

Pokial’ ide o spolocné podnikanie manzela zalobkyne a zZalovaného, odvolaci sud
uvadza, ze z vykonaného dokazovania - vypovede svedka MVDr. E. a p. W., ktori
vypovedali, Ze Zalovaného ako aj manzZela ZzZalobkyne videli v spolocne prenajatych
priestoroch, mal preukdzané tvrdenie Zalobkyne, Ze jej manzel spolu so Zalovanym aj redlne
vwkonavali spolocnu podnikatelsku cinnost' spojenu s prevadzkovanim videopozicovne
a elektropredajne.
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Ako vyplyva z vyssie uvedeného, odvolaci sud mad za to, Ze z vykonaného dokazovania
vwplyva, ze manzel Zalobkyne a Zzalovany spolocne uzavreli viaceré zmluvy smerujice
k spolocnému  podnikaniu, ktorym bolo spolocné prevadzkovaniu videopoZicovne
a elektropredajne a toto spolocné podnikanie aj v skutocnosti vykondvali, a kedZe nebol
preukazany opak, ma za to, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pred uzavretim
tychto zmluv podla § 819 a nasl. Obcianskeho zdkonnika v ustnej forme uzavreli Zmluvu o
zdruzZeni.

Taktiez nie je sporné, zZe manzel Zalobkyne, ako clen zdruzenia dna ... zomrel, ¢im

doslo k rozpusteniu, zaniku zdruzenia.»

Nasledne krajsky sud po citovani § 834, § 835 ods. 1 a § 841 Obc¢ianskeho zakonnika
sformuloval v napadnutom rozsudku tieto pravne zavery:

, Vychdadzajuc z wuvedenej zdkonnej upravy, odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznuje so zaverom sudu prveho stupna, ze majetok, ktory manzel Zalobkyne a Zalovany
nadobudli spolocnym uzavretim kupnej zmluvy na videokazety a zariadenie elektropredajne
a spolocnym prevddzkovanim videopoZicovne a elektropredajne, ako dojednaného ucelu
zdruzenia, sa stal spoluviastnictvom oboch uvedenych osob. KedZe zZalovany nadobudnuty
majetok po smrti manzela zalobkyne predal J. K. za sumu 212.000,00 Sk je nesporné, zZe
tento majetok v case jeho smrti existoval. Dovody, pre ktoré Okresny sud Kosice Il v
rozsudku ¢. k. 29 C/119/1995-26 potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
13 Co/114/1997-38 uznal neplatnost zmluvy uzavretej medzi Zalovanym a J. K., boli
potvrdené aj v tomto konani, t. j. Ze predmetné zariadenie nenadobudol vylucne zZalovany,
ale ho nadobudli Zalovany a manzel Zalobkyne ako spoluvlastnici.

Ked”e nebolo preukazané, akym sposobom bolo medzi clenmi zdruzenia dohodnuté
vysporiadanie, podla § 841 Obcianskeho zakonnika sa ma za to, Ze sa vyporiadaju rovnym
dielom. Ked”?e hodnota preukazatelne ziskaného majetku do spolocného podnikania bola
vo vske 212.000,00 Sk, co je suma, ktoru Zalovany obdrzal za predaj majetku zdruzZenia,
Zalobkyni, ako dedicke zomrelého spolocnika S. P., vzniklo voci Zalovanému pravo na
zaplatenie polovice uvedenej sumy, z ktorej zalobkyna v tomto konani uplatnila pravo na

‘

zaplatenie sumy 100.000,00 Sk, c¢o v novej mene cini 3 319,39 eur.
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Podstatou stazovatelovych namietok je jeho nesuhlas so skutkovym stavom
vyhodnotenym vSeobecnymi sidmi z vykonaného dokazovania (predovsetkym so zdverom,
ze vlastnicke pravo k zariadeniu predajne nadobudli stazovatel’ aj nebohy manzel Zalobkyne
spolo¢ne), a nadvdzne na to aj s pravnym zaverom (podla ktorého polovica prijmu z tohto

majetku po jeho speniazeni patri Zalovanej ako dedi¢ke po nebohom manzelovi).

Ustavny sud v tejto suvislosti predov§etkym pripomina, Ze jeho ulohou nie je posobit’
ako tzv. §tvrta inStancia stdnictva a poskytovat’ ochranu pred skutkovymi a/alebo pravnymi
omylmi vSeobecnych stdov. Vyklad a aplikacia zdkonov (v danom pripade Obcianskeho
zékonnika) patri do pravomoci vSeobecnych sidov, a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny

a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pric¢inu do neho zasahovat’.

Ustavny std realizujiic ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia zistil, Ze krajsky
sud v danom pripade starostlivo a podrobne vyhodnocoval ziskané dokazy a na ich zaklade
ustalil, ktoré z tvrdeni ucastnikov boli v konani preukézané a ktoré nie. Z obsahu staznosti,
ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v ramci prerokovania veci boli
vykonané vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi konania. Stazovatel’ pritom v zasade
neformuloval ziadne relevantné namietky svedCiace o poruseni principov spravodlivého
procesu pri vykonavani dokazovania, ked’ze ku vSetkym podstatnym okolnostiam pripadu
mal st'azovatel moznost’ vyjadrit’ sa a odpovedat’ na vSetky argumenty protistrany v konani.
Nesuhlasil v zisade len s vyhodnotenim skutocnosti ustdlenych krajskym sudom
z vykonanych dokazov. Krajsky sid vSak v namietanom rozsudku rozsiahlo odovodnil,
preCo nepovazoval stazovatelom spenazené zariadenie predajne za jeho vylucné
vlastnictvo, ale za spoluvlastnictvo veci ziskanych pri spolo¢nej (podnikatel'skej) ¢innosti
s nebohym manzelom Zalobkyne. Ustavny sud viak tieto zavery krajského sadu nepovazuje
za svojvolné, a teda ustavne neakceptovatel'né. Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnitorna
intencionalita pravnych tvah stazovatel'a uberala inym smerom ako pravny nazor krajského
sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel nesthlasi, ale rozhodnutie
dostatocne oddovodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahrddzat. K tomu ustavny sud obdobne

poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskon¢i podla Zelania Gi¢astnika
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konania, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruSenia

zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Ani stazovatelove namietky tykajice sa nedostatkov oddvodnenia napadnutého
rozsudku, ktoré podla jeho nazoru spocivaju v tom, ze v rozhodnuti nebolo odpovedané
na vSetky nim predkladané argumenty, neodovodiiuji zasah ustavného sudu, kedze
z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sid sa podrobne zaoberal vSetkymi
kl'i¢ovymi otdzkami a formuloval k nim kvalifikované pravne odpovede. Pre naplnenie
principov spravodlivého procesu sa totiz nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola
dand odpoved’ na kazdy argument procesnej strany, ale len na argument, ktory je

pre rozhodnutie kl'aCovy.

K namietke staZovatel'a o tom, Ze krajsky sid povaZoval pravny nazor vysloveny
v odovodneni in¢ho jeho rozhodnutia (vydaného pod ¢. k. 13 Co/114/1997-38) za pravne
zavazny, ustavny sud uvadza, ze samotnd skutoCnost, Ze konajuci sud prihliadal
na skutocnosti zisten¢ v inom sudnom konani a z nich vyvodené pravne zavery a sucasne
otazky v danej veci relevantné vyhodnotil obdobne, eSte nemoze bez dalSiecho viest
k vysloveniu porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V okolnostiach
posudzovaného pripadu krajsky sad vychadzal predovSetkym z vlastnych skutkovych
zisteni a az nadvézne na ne poukazal na zavery zistené v inom sudnom konani. Zhoda
pri pravnom posudzovani totoznych predbeznych otizok v dvoch oddelenych stdnych
konaniach podl'a nazoru ustavného sudu naopak posililuje pravnu istotu v pravnych
vztahoch. Pokial podla stabilnej judikatury tustavného sidu nemozno v postupe
vS§eobecnych sudov, v ramci ktorého zaujimaji vo vztahu k urcitej otazke rdézne pravne
nazory, automaticky vidiet' porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, o to viac ani v danom pripade
nemozno zhodu pri posudzovani konkrétnej pravnej otazky relevantnej v danom pripade

povazovat’ za dovod na vyslovenie poruSenia oznacenych prav.

K stazovatelovmu tvrdeniu, Ze vo veci rozhodoval vyluc¢eny sudca, ked’ze odvolaci
sud o jeho namietke zaujatosti vo€i sudcovi prvostupnového sudu nerozhodol procesne

spravnym spdsobom, ustavny sud v prvom rade uvadza, ze z uvedeného dovodu mohol
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stazovatel’ podat’ dovolanie podl'a § 237 pism. g) zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obc¢iansky stidny
poriadok (dalej len ,,OSP*) v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sad vsak zistil, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok tykajlici sa uvedenej namietky stazovatel' nevyuzil, ¢o
v kone¢nom doésledku odovodiuje nepripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona
o Gstavnom stde. Ustavny siud navy$e poznamenava, ze pokial dovodom na vylu¢enie
sudcu mali byt’ len okolnosti, ktoré spoc¢ivajii v postupe sidu (v danom pripade zhodnosti
nazorov Zalobkyne so zavermi siidu), na takuto namietku ucastnika sa podl'a § 15a ods. 5

OSP ani nema4 prihliadat’.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelom formulované ndmietky nie st spdsobilé
spochybnit’ ustavnil udrzatel'nost’ rozhodnutia krajského sudu z hladiska namietaného
porusenia zakladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud ani nenachadza
ziadnu priamu stvislost medzi postupom sudu a stazovatelom oznacenym zdkladnym
pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ked’Ze
vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi boli vSeobecnymi sidmi vykonané a ucastnici konania
mali moznost’ sa k nim vyjadrit. Rovnako neopodstatnend je aj nadmietka o poruSeni
zakladného prava na rovnost’ Uc€astnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 tustavy, ktora sid v konani
zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti tiCastnikov na uplatnenie ich prav
a plnenie ich povinnosti. Kedze stazovatel' nepredlozil ani ziaden relevantny argument
otom, Ze by napadnuté sudy pristupovali k ucastnikom konania poruSujuc uvedené
poziadavky, Ustavny sid nevidi Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani, redlnost’ ktorého by mohol posudit’ po prijati staznosti

na d’alSie konanie.

Ustavny std aplikujic vychodiskd svojej konstantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie krajského sudu konStatuje, Ze je dostatocne oddvodnené, nevykazuje znaky
arbitrarnosti a je ustavne akceptovatelné. Krajsky sad v posudzovanej veci pouzil
relevantné hmotno-pravne normy a vylozil ich ustavne konformnym spoésobom. Ustavny
sud nezistil existenciu skuto¢nosti sved¢iacich o tom, Ze by napadnuty rozsudok krajského
sudu bolo mozZné povazovat za popierajici zmysel prava na sidnu ochranu, pretoze krajsky

sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel.
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Vzhl'adom na to Gstavny sud hodnoti predmetnu st'aznost’ vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu ako zjavne neopodstatnenti, na zaklade coho ju povazoval
za dovodné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. S prihliadnutim na
uvedené rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch stazovatela v danej veci stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2013
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