SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 164/2020-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lag$akovej a sudcu Petra Molnara prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ivana Fiacana o dovodoch jeho vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani

vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 241/2020 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivan Fiatan je vyludeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 241/2020.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a vyhlasenie o predpojatosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februdra
2020 dorucena tstavna staznost’ ||| GGG (dalcj len ,.stazovatel™), ktorou sa
domaha prieskumu rozhodnuti Okresného sudu Zilina (dalej aj ,,okresny sud“) sp. zn.
36 Tp 103/2019 z 9. decembra 2019 a Krajského sidu v Ziline (d’alej aj ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Tpo 66/2019 zo 7. januara 2020 o jeho vzati do viazby. Vec napadla 1. senatu



ustavného sudu a je vedena pod sp. zn. Rvp 241/2020. Sudcom spravodajcom v danej veci

je sudca ustavného sudu a ¢len 1. senatu Gstavného sudu Ivan Fiac¢an.

2. Sudca I. senatu Gstavného sudu Ivan Fiacan pripisom z 13. februara 2020 v stlade
s ustanovenim § 49 ods. 4 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude*)
podpredsedovi ustavného stidu oznémil:

,,Po prestudovani vyssie uvedeného spisu som zistil, ze su dané dovody, ktoré by
mohli spochybnit’ moju nezaujatost’ pri rozhodovani o ustavnej staznosti a to pre pomer
k ucastnikovi konania, resp. k jeho zdstupcovi (§ 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Prvym dovodom je skutocnost, ze sa osobne poznam s matkou staZovatela, ||}
I o oiurdtorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulds. Matku
stazovatela som spoznal pocas vykonu funkcie sudcu a neskor podpredsedu sudu na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas v rokoch 1995 az 1998. Ide o zndamost vyplyvajucu
z pracovnych vztahov, bez blizsich priatelskych vizieb, ktoré ani v sucasnosti
neudrziavame. Samotného staZovatela osobne nepoznam.

Druhym dévodom je skutocnost, Ze osobne poznam of || GG o>
ako advokat zastupoval stazovatela pred Krajskym siidom v Ziline v konani o jeho staznosti
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o vzati do vizby. Aj v tomto pripade ide o znamost
vyplyvajucu z pracovnych vztahov, a to pocas mojho vykonu advokacie v rokoch 1998 az
2019, bez blizsich priatelskych viizieb, ktoré ani v sucasnosti neudrZiavame.

Pokial’ ide o samotny predmet ustavnej staznosti, k tomuto nemdm Ziaden vztah.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa subjektivne v konani citim byt zaujaty.

II.

Relevantna pravna uprava

3. Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zc¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho

nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu tstavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju



v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach na Gistavnom sude.

Podl'a § 49 ods. 2 zikona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej
funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

Podla § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vyluceni sudcu ustavného sidu rozhoduje iny sendt tstavného stdu

urceny rozvrhom prace.

Podra &l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje

a) prvy senat v zlozeni ur¢enom v ¢l. Il bode 3 pism. b), ak ide o sudcov §tvrt¢ho
senatu,

b) druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

I11.

Postdenie veci dstavnym studom

4. Ustavny sud na tvod zdoraziwuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka
samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i
predsudku, znamend, ze sudca nemé Ziaden osobny zaujem na vysledku konania (porov.
Barak, A. Judge in a Democracy. Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp.
nevznikd navonok legitimny dojem, ze by takyto zdujem mohol mat. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti G¢astnikov konania, ale ide
svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5
uznesenia NajvysSieho spravneho sudu Ceskej republiky z 11. juna 2010, &. Nao 46/2010-

78; dostupné na internete: www.nssoud.cz), a vObec o popretie zmyslu sudnictva a prava.



4.1 Ustavny sud uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohl'adu prava
na nestranné¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*) dve previazané stranky nestrannosti a judikaturu k nim
rozvija uz viac ako 30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok
ESCP z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP
z 10. 1. 2012).

4.2 Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. Eurdpsky std pre l'udské prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti
sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v.
Chorvatsko, st'aznost’ ¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri
objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ ¢. 42856/06, rozsudok ESI’P
z 9. 2.2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod
na obavy, ze isty sudca nie je nestranny, hladisko namietatel'a je dolezité, ale nie je
rozhodujuce; rozhodujiice je, ¢i tieto obavy moézu byt povazované za objektivne

odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ €. 13778/88, rozsudok ESCP
z225.6.1992, bod 51).

4.3 Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
pricom nestrannost moze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivhym

testom.

4.4 Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho zdujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom‘* méze byt sudcom prejavene
nepriatel’'stvo, neznasanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dévodov vyhradi
prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemdze byt dostato¢ne naplnena len

subjektivnym testom, ktory je naro¢ny z hl'adiska preukazovania.

4.5 Na subjektivny test teda plynule nadvizuje test objektivny, ktory si v§ima, ¢i

sudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita



perspektiva nestrann¢ho pozorovatel’a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*). Podl'a ESLCP musi byt ustalené, ¢i
existuju zistiteI'né skutoc¢nosti, ktoré mézu vzbudzovat’ pochybnosti o nestrannosti sudcov,
a v tomto zmysle mdze mat’ aj zdanie urcitu dolezitost’, pretoze ,,v stavke* je dovera, ktora
musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(porov. Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000, bod 32).
Ustavny sud dodava, 7e su¢asne s doverou, na ktord musia sady v demokratickej

spolo¢nosti aSpirovat’, je cez nu ,,v stavke* aj autorita sidnych rozhodnuti.

5. Podstatou oznamenia sudcu ustavného sudu Ivana Fiacana o ddvodoch jeho
mozného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej pred ustavnym

sudom pod sp. zn. Rvp 241/2020 je skutocnost, ze sudca tstavného sudu Ivan Fiacan sa

osobne pozna s matkou stazovatela ||| GGG orokuritorkou Okresnej
prokuratry Liptovsky Mikulas, a osobne sa pozna aj s || | . ktory ako

advokat zastupoval stazovatel'a pred Krajskym stidom v Ziline v konani o jeho staznosti
proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o vzati do vidzby. Sdm sudca Ustavného sidu Ivan

Fiacan oznamil, Ze sa z tychto dovodov citi byt vo veci subjektivne zaujaty.

6. Aplikujic v zaujme detailnejSieho pohl'adu na potenciadlnu nestrannost’ sudcu
ustavného sudu Ivana Fiacana uvedeny subjektivny a objektivny test, vec v prvom rade
nevykazuje explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktord by spadala pod subjektivny ¢i

objektivny test.

6.1 Ustavny sid v prvom rade in abstracto poznamenéava, ze dovodom vylidenia
sudcu z prejednavania veci pre pomer k veci, i¢astnikom konania, ziiCastnenej osobe alebo
ich zastupcom byva sam osebe samotny pribuzensky vzt'ah sudcu prejednavajiceho vec
a ucastnika konania alebo zéstupcu ucastnika konania (porov. uznesenie NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Nc 61/2013).



6.2 In concreto je potrebné uviest, Ze sudca ustavné¢ho sidu Ivan Fiacan nie je
v pribuzenskom vztahu so stazovatelom, jeho blizkou osobou, s jeho pravnym zastupcom

pred tstavnym sudom alebo pred vSeobecnymi sudmi.

6.3 Ustavny sud d’alej in abstracto priptsta, Ze sudca mozZe byt alebo sa mozZe javit
ako zaujaty vzhl'adom na vztah k osobe, ktora kona za organ verejnej moci. Ustavny std
vSak nemdze nerozliSovat’ medzi osobou, ktord kond za orgén verejnej moci, a organom
verejnej moci samotnym. Jednotlivec tu nevystupuje za seba, ale za orgdn verejnej moci,
za autoritu. Konanim za orgadn verejnej moci sa realizuje kompetencia daného organu, nejde
teda o autonomne konanie jednotlivca. Z tejto perspektivy je nutné vykladat moznu

zaujatost’ vo vztahu k organu verejnej moci restriktivne.

6.4 Ale hlavne, in concreto, organ verejnej moci, ktory je ucastnikom konania pred
ustavnym sudom (t. j. organ verejnej moci oznaceny ako poruSovatel' zdkladného prava
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 241/2020 — okresny sud a krajsky sud), nie je orgdnom
verejnej moci, v ramci ktorého |GG prokuratorka Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas (matka stazovatela), zastava funkciu sudcu (alebo akukol'vek inu
funkciu). Navy$e, znamost medzi sudcom ustavného sudu Ivanom Fiacanom a [}
B i - qmost profesijnd, bez intenzivnejSich alebo osobnejsich vztahov
a bez periodického osobného kontaktu nesuvisiaceho s profesijnou ¢innostou (minulou
alebo sucasnou) sudcu ustavného sudu Ivana Fiacana a ||| . V t:jto
suvislosti je teda moznl zaujatost’ na zdklade ozndmenia sudcu ustavného sudu Ivana

FiacCana nutné vykladat’ o to restriktivnejsie.

6.5 V konani sp. zn. Rvp 241/2020 pred tstavnym sudom je pravnym zastupcom
stazovatela JUDr. Lukas Polak, advokatska kancelaria, Hlavna 137, PreSov, teda osoba
odli$nd od sudcom tustavného sidu Ivanom Fiacanom oznafena osoba pravneho zéstupcu

stazovatela pred vSeobecnymi stdmi, t. j. osoby advokata |G -

v tomto pripade navySe plati, Ze zndmost’ medzi sudcom ustavného sudu Ivanom Fiacanom

a advokatom | ic zndmost profesijnd, bez intenzivnejSich alebo

osobnejSich vztahov a bez periodického osobného kontaktu nestuvisiaceho s profesijnou



¢innost'ou (minulou alebo sucasnou) sudcu tstavného stdu Ivana Fiacana a ||| G

6.6 Pri skimani nestrannosti sudcu Ustavného sudu Ivana Fia¢ana z objektivneho
hladiska neexistuje zistitelnd skutocnost, ktord moze vzbudzovat pochybnosti

o nestrannosti sudcu Ustavného sudu Ivana FiaCana, kedZe suvislost medzi oznacenym

profesijnym vztahom sudcu ustavného sudu Ivana Fiacana s || KGKGEEEE
(matkou stazovatela) a s advokatom || 12 jcdnej strane a konanim

pred uUstavnym sidom sp. zn. Rvp 241/2020 stvisiacim s napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu na strane druhej je nepriama, prili§ abstraktna
a Spekulativna k nadobudnutiu konkrétnejSej objektivnej pochybnosti o predpojatosti sudcu
ustavného sudu Ivana Fiacana vo veci vedenej pred ustavnym sidom pod sp. zn.

Rvp 241/2020.

6.7 Pri skimani nestrannosti sudcu (objektivny test nestrannosti) Ustavného sidu
Ivana Fiacana tak neexistuje zistiteI'na skuto¢nost’, ktora by odovodiiovala vznik objektivne;
pochybnosti o predpojatosti sudcu ustavného sudu Ivana FiaCana vo veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 241/2020, kedZe ani z pohladu nestranného pozorovatela by sa nemohlo
dévodne javit’, Ze sudca Ustavného sidu Ivan Fiatan ma pomer k veci, t¢astnikom konania,

zucastnenej osobe alebo ich zastupcom.

7. V ramci dovodov vylucenia sudcu ustavného stidu ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude je vSak potrebné uviest, ze predpoklad vylucenia sudcu tstavného
sudu opisany ako ,,pomer k veci, ucastnikom konania, ziicastnenej osobe alebo ich

zastupcom “ naplneny vo veci ozndmenia sudcu ustavného stidu Ivana Fiac¢ana predsa len je.

7.1 Sam sudca ustavného sidu Ivan Fiaan totiz oznamil, Ze sa citi byt vo veci
subjektivne zaujaty vzhl'adom na pomer ku konkrétnym osobam, ktorych prepojenie na vec

prejednavantl tstavnym sudom je popisana.



7.2 Pre tstavny sud je tak smerodajné osobné presvedcenie, postoj sudcu tUstavneho
sudu Ivana Fiacana. Sam sudca ustavného sudu Ivan Fiacan prejavil subjektivnu zaujatost’

vo veci sp. zn. Rvp 241/2020.

7.3 Ustavny sud je preto presvedéeny, e vnimanie nestrannosti sudcov tstavného
sudu v predmetnej veci sp. zn. Rvp 241/2020 si vyzaduje vylucenie sudcu ustavného stidu
Ivana Fiacana z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 241/2020, a preto rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



