SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 548/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

. stipencého advokitkou JUDr. Martou Suvadovou,

Advokatska kanceldaria, Floridnska 16, KoSice, vo veci namietaného porusSenia jeho
zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v PreSove ¢. k. 1 CoE 72/2013-121
z 26. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 13. janudra
2014 dorucend staznost || | GG (d2lcj len ,stazovatel) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,dstava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 1 CoE 72/2013-121

z 26. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 11 C 728/02-32 z 30. januara 2003, pravoplatnym 28. maja 2003,
bolo rozvedené manzelstvo rodiov sfazovatela a malolety sfazovatel spolu so svojou
maloletou sestrou bol zvereny do vychovy a opatery matky. Diia 29. marca 2004 ||l
B - otcc vtedy 10-ro¢ného sfaZovatela, vyplnil ndavrh poistnej zmluvy na Zivotné
poistenie s poistoviiou Wiistenrot poistoviia, a. s. (dalej len ,,poistoviia®), kde ako poistent
osobu uviedol maloletého sfaZzovatela, ako osobu oprdvneni v pripade smrti sfaZzovatela
uviedol seba a zmluvu za staZovatela ako poistenu osobu podpisal sdm s poznamkou ,,ofec,
zdk. zdstupca“. Zaroven z ndvrhu poistnej zmluvy vyplyva, Ze osobou, ktord v mene
poistovne navrh zmluvy dojednala s maloletym poistencom, bol tiezZ otec stazovatela. Ako
adresu trvalého bydliska stazovatela jeho otec v navrhu poistnej zmluvy uviedol Ulica -
_, M_e. Dalej v navrhu poistnej zmluvy je ako zaiatok poistenia
uvedeny datum /. april 2004 a k vysSke poistného a spdsobu jeho platenia je uvedené:
555 Sk mesacne, poStovou poukdZkou. Na predmetnom ndvrhu poistnej zmluvy je dopisané
¢. 109494, zrejme ako cislo poistnej zmluvy. PoStovou poukdzkou z 29. marca 2004 otec

stazovatela uhradil poisfovni sumu 555 Sk (18,422 €).

2.1 Dna 1. juna 2007 bol okresnému sudu doruceny spolo¢nostou RFS s. r. o., ako
navrhovatefom ndvrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal voci vtedy 13
a pol roénému sfazovatelovi ako odporcovi zaplatenia 2 867 Sk (95,166 €) s 10 % rocnym
urokom od 2. aprila 2004 do zaplatenia z titulu dlZzného poistného z uz oznacenej poistnej
zmluvy €. 109494 spolu s trovami konania. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 174/2007-60
z 27. februdra 2008, s peciatkou pravoplatnosti 15. aprila 2008, vyhovel ndvrhu
navrhovatela v celom rozsahu a sfazovatelovi oznacenému v rozsudku ako -
B D  uloZil povinnost  zaplatif
navrhovatelovi sumu 2 867 Sk spolu s roénym urokom z omeSkania z dlZznej sumy od
2. aprila 2004 do zaplatenia a sumu 21 111 Sk (700,756 €) (z toho 500 Sk z titulu sudneho

poplatku a 20 611 Sk z titulu trov pradvneho zastipenia) z titulu trov sidneho konania



navrhovatela na ucet jeho pravneho zdstupcu. Proti rozsudku odvolanie podané nebolo

a okresny sud vyznacil pravoplatnosf rozsudku 15. aprila 2008.

2.2 Proti stazovatelovi ako povinnému je okresnym sidom vedené exekucné konanie
pod sp. zn. 5 Er 1120/2008 na vymoZenie pohladavky spolo¢nosti RFS s. r. o., ako
opravneného v exekucnom konani na zdklade exekucného titulu - rozsudku okresného sidu
¢. k. 17 C 174/2007-60 z 27. februdra 2008, pravoplatného 15. aprila 2008 (dalej aj
wexekucny titul®). Sfazovatel v zastupeni matkou ako zdkonnou zastupkynou podal
16. decembra 2012 okresnému suddu navrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 5 Er 1120/2008-80 z 20. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu z 20. marca 2012%) tak, Ze ho zamietol. Krajsky sud na odvolanie
stazovatela uznesenim €. k. 1 CoE 72/2013-121 z 26. septembra 2013 (t. j. napadnutym
uznesenim), ktoré bolo staZovatelovi dorucené 13. novembra 2013, potvrdil uznesenie
okresného stidu z 20. marca 2012, ktoré odovodnil tymito prdvnymi zdvermi: ,,Z obsahu
spisu tykajiice sa prebiehajiiceho exekucného konania, ale aj pripojeného spisu Okresného
sudu v Humennom, v ktorom sa rozhodovalo o ndroku oprdvneného v zdkladnom konani
vyplyva, Ze v priebehu celého konania bola zdkonnd zdstupkyria matka maloletého, ktorej by
bol zvereny na cas po rozvode do osobnej starostlivosti ticastnickou tohto konania. Ako
vyplyva z obsahu spisu 17C/174/2007 po vydanom platobnom rozkaze hoci na meno
maloletého voci tomuto platobnému rozkazu podala matka maloletého. Sud prvého stupria
akceptoval tento procesny iikon, zrusil platobny rozkaz a nariadil vo veci riadne
pojedndvanie. Na toto pojedndvanie sa dostavila matka maloletého, ktord sa vyjadrila
kveci ako zdkonnd zdstupkyra. V konani bol vypocuty aj otec maloletého dietata.
Po rozhodnuti sidu prvého stupria toto rozhodnutie bolo dorucené tak matke ako aj otcovi
maloletého, ktory slibil, Ze uvedeny dlh vyrovnd. Vzhladom k tomu, Ze ani jeden z rodicov
nevyuZil moznost podatf opravny prostriedok vo veci, tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Tento exekucny titul bol predloZeny spolu so Ziadostou
sudnej exekiitorke, ktord poZiadala sud prvého stupria o vydanie poverenia.

Po vydani upovedomenia o zacati exekiicie podala ndamietky zdkonnd zdstupkyria

maloletého, ktord uviedla, Ze ho zastupuje, Ze uvedeny dlh md vyrovnaf jej ex manZel
3



_ a Ze zrejeme nebude tento dlh platif maloleté dieta, ktoré nemd vlastny
prijem. Ndmietky zdkonnej zdstupkyne povinnej boli zamietnuté a to z dovodov, Ze povinnd
nepreukdzala Ziadne okolnosti, ktoré by od vzniku exekucného titulu sposobili zdnik
vykonatelného ndroku, alebo by brdnili vymdhatelnosti a nie su tu ani iné dovody, pretoZe
by bola exekiicia nepripustnd. Toto rozhodnutie bolo dorucené matke maloletého ako
zdkonnej zdstupkyne a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nebolo podané a nadobudlo
pravoplatnost diia 29.8.2009.

V priebehu exekucného konania povinny nadobudol plnoletost a trval po podanom
odvolani, ktoré podala jeho zdkonnd zdstupkyria.

Vzhladom k tomu, Ze zdkonnd zdstupkyria a ndsledne aj povinny vo svojom odvolani
poukazuje stdle na tie isté dovody sprdavne postupoval sid prvého stupria, ked zamietol
ndvrh na zastavenie exekiicie, kde opakovane konstatuje, Ze matka bola zdstupcom
maloletého v celom zdkladnom konani, bol vypocuty aj otec maloletého a rozsudok bol
doruceny obom rodicom, ktori ani jeden z nich nevyuZil moZnost podania opravného
prostriedku. Pokial povinny tvrdi, Ze otec je ochotny v spldtkach splatit dlh vo vyske 95,16
Eur, tu odvolact sud poukazuje na to, Ze ni¢ nebrdni, aby sa povinny dohodol s oprdvnenym
na sposobe spldtok tieto moZe vyrovnat za povinného aj rodic, teda otec. To, Ze sa nezmenili
okolnosti a argumenty povinného ani v priebehu odvolacieho konania, dovody uvedené
odvolatelkou pokial islo o samotnii podstatu sidneho sporu, ndrok oprdvneného,
pravoplatnost a vykonatelnost rozsudku stdu prvého stupria, ktory konal po celii dobu
so zdkonnou zdstupkyriou povinného, md za ndsledok, Ze odvolaci sid v zmysle ustanovenia

§ 219 O.s.p. rozhodnutie stidu prvého stupria ako vecne sprdavne potvrdil. *

3. Stazovatel vidi poruSenie nim oznacenych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v nespravnych skutkovych a pravnych zdveroch v napadnutom uzneseni

krajského stidu a v jeho nedostatoénom odoévodneni.

3.1 Stazovatel sa domahal zastavenia exekuéného konania vedeného voc¢i nemu ako
povinnému z dovodu nepripustnosti podla § 57 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 58 ods. 1

Exeku¢ného poriadku. Podla sfazovatela jednym z nevyhnutych predpokladov vedenia
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exeku¢ného konania je relevantny exekuc¢ny titul, kedZe bez jeho existencie nemoZzno
exekuciu vykonaf. Preto neexistencia sposobilého exekucného titulu, a to tak z hladiska
formdlneho, alebo z hladiska materidlneho, je podla stazovatela dovodom na vyhldsenie
exekucie za nepripustnu a jej zastavenie. Exeku¢ny sud je podla mienky sfazovatela nielen
opravneny, ale aj povinny skimaf zdkonnost a formdlnu 1 materidlnu sposobilost
exekucného titulu v ktoromkolvek Stidiu uz zacatého exekucného konania a nielen
v stvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exektcie. Podl'a ndzoru staZovatela osobitné
okolnosti tohto pripadu (najmid okolnosti uzavretia poistnej zmluvy otcom maloletého
stazovatela, na zdklade ktorej bol vydany exekucny titul, maloletost sfazovatela v priebehu
zékladného konania) zakladali nielen opravnenie, ale aj povinnost krajského sudu (predtym
okresného sudu) sa s osobitnou pozornostou vysporiadat s formédlnou a najmi materidlnou
spravnosfou exekucného titulu (ako aj odvolacimi dovodmi staZovatela proti uzneseniu
o zamietnuti jeho ndvrhu na zastavenie exekicie), ¢o vSak krajsky sud v napadnutom
uzneseni neucinil, dospel k nesprdvnym pravnym zdverom, a tym je jeho uznesenie

v rozpore s principmi spravodlivého procesu.

3.2 K ndmietke zméitocnosti exekucného titulu staZzovatel uvadza, ze exekucny titul je
absolutne zmitocny, ked’ sa v iom poukazuje na ustanovenie § 3 Obcianskeho zdkonnika a
tam ulozeny zdkaz vykonu prav v rozpore s dobrymi mravmi, zdOraziiuje sa, Zze by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, ak by matka odporcu - sfaZovatela, ktorej bol staZovatel
zvereny do vychovy po rozvode, mala zaplatif navrhovatelovi dlzné poistné
s prisluSenstvom, ak poistnd zmluvu uzavrel otec sfazovatela a narok navrhovatela na sude
uznal. A po Casti odévodnenia exekuc¢ného titulu venovaného citovanym tivahdm nasleduje
veta, kde okresny sud konStatuje, Ze na zdklade uvedeného (t. j. zreyjme vratane citovanych
uvah, ktoré vSak k tomu, Co nasleduje, neddvaji zmysel) vyhovuje ndvrhu navrhovatela

a stazovatela zavizuje na plnenie.

3.3 K zastipeniu staZovatela v zdkladnom konani aj v exekucnom konani tento

dovodi, Ze stazovatel sa narodil - 1994 a tak v case vedenia sudneho konania,



v ktorom bol vydany exekucny titul, ako aj v ¢ase zacCatia exekucného konania bol malolety.
Plnoletost, a teda procesnu spoOsobilost stazovatel nadobudol az - 2012, t.j.
v priebehu exeku¢ného konania, a prvym tkonom, ktory ako plnolety a procesne spdsobily
subjekt mohol ucinif a aj ucinil, bolo podanie odvolania proti uzneseniu okresného stdu
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie (samotny navrh na zastavenie exekucie bol
podany z podnetu sfazovatela v zastipeni matkou a staZovatefom zvolenou pravnou
zastupkynou). Sudne konanie vedené okresnym stidom, v ktorom bol vydany exekucny titul,
sa zacalo 1. juna 2007, t. j. v Case, ked bol stazovatel' 13 a pol rocny. Napriek maloletosti
stazovatela, a teda absencii jeho procesnej spdsobilosti okresny sid nemal podla vyjadrenia
stazovatela v priebehu celého sudneho konania jednoznacne ustdlené, kym bol sfazovatel
ako procesne nespOsobily subjekt konania zastupeny. Napriek tomu, Ze exekucny sud pri
rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie skdmal zachovanie prav sfazovatela
v zdkladnom sudnom konani, a tym aj materidlnu spravnost exeku¢ného titulu a jeho
sposobilost byt exeku¢nym titulom, mal k dispozicii spis z tohto konania a nizsie oznacené
skutocnosti mu boli zndme, dospel podla sfazovatela k zdverom odporujicim tymto
skutocnostiam, ked podla neho bol stazovatel v celom zdkladnom konani procesne
perfektnym sposobom zastipeny. Opatrovnik sfazovatelovi ustanoveny nebol, takze
prichddzali ako jeho zastupcovia v konani do uvahy jeho zdkonni zastupcovia, ktorymi
napriek tomu, Ze manzZelstvo rodicov staZovatela bolo rozvedené a stazovatel ako malolety
bol zvereny do vychovy matke, boli obaja jeho rodicia. StaZzovatel poukazuje, Ze okresny
sud vSak napriek tvrdeniu krajského sudu v napadnutom uzneseni nemal ustdlené, s ktorym
z rodicov stazovatela kond ako s jeho zdstupcom v sidnom konani, resp. ¢i tak kond
s oboma z nich. V tejto suvislosti je podla presvedcenia staZzovatela podstatné sa obozndmit
s obsahom jednak zdpisnic z pojednavani, v ktorych sa uvadzaju k tejto otdzke rozporné
identifikacie zdstupcu sfaZovatela, ale najméd je podstatnd okolnostf, Ze okresny sud v
samotnom zdhlavi svojho rozsudku nielenZze neuviedol ditum narodenia sfazovatela,
ktorého povazoval za odporcu, ale nie je tam sidom uvedend ani zmienka o maloletosti
stazovatela, ako ani o jeho zastdpeni. Rozpornosti identifikdcie zastupcu maloletého

stazovatela v tomto konani nasvedCuje aj zistenie exekucného sudu o tom, Ze samotny



rozsudok okresny sud dorucoval otcovi aj matke sfazovatela. Podla staZovatela exekuc¢ny
sud nevidel procesnti vadu konania ani v tom, Ze samotné exekucné konanie sa zacalo
abolo vedené proti sfazovatelovi ako povinnému bez jedinej zmienky o tom, Ze ide
o maloletého povinného, a bez jedinej zmienky o tom, kto je v tomto exeku¢nom konani
jeho zastupcom. V tejto suvislosti je podla ndzoru sfazovatela osobitne podstatné, komu
bolo adresované a dorucované upovedomenie o zacati exekucie, ako aj dalSie rozhodnutia
exekucného sidu - ¢i sfazovatelovi (oznacenému v upovedomeni o zacati exekucie bez

uvedenia zastupcu a k tomu aj s nespravnou adresou), alebo jeho zdkonnému zastupcovi.

3.4 K dovodnosti ndrokov oprdavneného, ktoré mu boli priznané v zdkladnom konani,
staZovatel uvddza, Ze exekucny sud v napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom neskumal
dal$i rozmer materidlnej sprdvnosti exekucného titulu, a tym jeho spdsobilost byt
exekuénym titulom, t. j. dovodnost samotnych navrhovatelom uplatnenych a sidom
priznanych narokov. Podla staZzovatela okresny sid v zdkladnom konani nesprdvne ustalil
platnost poistnej zmluvy, od ktorej navrhovatel odvijal svoje ndroky na dlZné poistné, a to
bez toho, Ze by sa voObec zaoberal posudzovanim skuto¢nosti, ktoré jej platnost
spochybiiovali. Skuto¢nosfou spochybtiujicou platnost poistnej zmluvy nesporne bolo, Ze
poistni zmluvu uzatvoril v jednej osobe otec vtedy desafroéného sfazovatela konajuci ako
zékonny zastupca sfaZovatela na jednej strane a osoba dojedndvajica poistni zmluvu
v zastipeni poistovne na druhej strane, pricom ako osobu opravnent z poistenia pre pripad
smrti uviedol seba. Otec sfazovatela uzatvoril poistnd zmluvu v ¢ase, ked po rozvode bol
malolety sfazovatel v starostlivosti matky, a zmluvu uzatvoril bez akejkol'vek vedomosti
matky o takomto pocinani. Pricom otec sfaZovatela ani v tomto obdobi, ani nésledne
neudrziaval vzfahy so synom a neplnil si riadne ani svoju vyzZivovaciu povinnost. Tieto
skutoc¢nosti ¢inia podla ndzoru staZovatela poistnd zmluvu za absoldtne neplatny pravny
ukon, ktory nielenze je v rozpore s dobrymi mravmi, ale aj obchadza zdkon a je s nim
vrozpore, ked je tu zjavny rozpor zaujmu zastupeného a zastupcu. Okresny sud
v zdkladnom konani nespravne ustalil a akceptoval navrhovatelom tvrdeny zanik poistenia

splnenim zdkonnych podmienok podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a to podla



stazovatela bez toho, Ze by sa vObec zaoberal splnenim podmienok pre aplikovatelnost
tohto ustanovenia. Podla sfazovatela okresny sud pochybil aj pri rozhodovani o urokoch
z omeSkania, ked’ stazovatela zaviazal na platenie urokov z omeSkania z celej dlznej sumy,
pocnic od 2. aprila 2004 do zaplatenia, napriek tomu, Ze dlZnd suma mala pozostavat
zo su¢tu neuhradenych mesacnych splitok poistného splatnych k prvému diiu kazdého
mesiaca trvania poistenia, priCom prva spldtka splatné k 1. aprilu 2004 (za april 2004) bola
uhradend otcom staZovatela a neuhradené mali zostat d’alSie splatky splatné k 1. m4ju 2004
a d’alej. Vzhladom na uvedené rozhodne nedoslo k omeskaniu s platenim celej dlZznej sumy
k 2. aprilu 2004. Uplne fatdlnou ignoranciou okresného sidu k poZziadavke zachovania
spravodlivosti procesu, okrem uZz uvedenych zdvaznych pochybeni je podla stazovatela
fakt, Ze okresny sud maloletého v Case vyhldsenia rozsudku 14-ro¢ného sfazovatela (ktory
nevlastnil Ziaden majetok, nemal Ziaden prijem, starala sa o neho matka sama a otec mu
neprispieval ani na vyzivné, o ¢o mal okresny sud vedomost z vyjadreni matky) zaviazal na
nihradu trov konania navrhovatela spolu v sume 21 111 Sk (700,756 €), t. j. vo vySke viac
ako 7-ndsobku Zalovanej istiny. PriCom tieto trovy v podstatnej Casti pozostdvaju z trov
pravneho zastupenia navrhovatela, ktory sa zucastnil jediného pojedndvania, na ktorom
neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti a nepredlozil Ziadne dokazy, trovy mu boli priznané tak,
ako si ich vyuctoval, t. j. 10 587 Sk cestovné, 5 940 Sk strata ¢asu a 1 765 Sk ubytovanie.
Exekucny sud podla stazovatela opomenul vyhodnotif aj skuto¢nost, Ze exekucny titul nie je
spOsobilym exekuénym titulom nielen vo vyroku vo veci samej, ale ani vo vyroku o trovach
konania, ked nim okresny sud priznal navrhovatelovi narok na ndhradu trov konania z titulu
pravneho zastipenia subjektom (,,advokdtom |GG T
B ). ktory nebol pravnym zdstupcom navrhovatela. SfaZovatel v tomto smere
zdoraziiuje, Ze je nepripustné zamienaf a stotoznovaf pravneho zdstupcu navrhovatela,
ktorym bola pravnickd osoba (,, Advokdtska kanceldria Bugala-Durcek, s. r. 0.“), s osobou

konateTla tejto pravnickej osoby.

4. Stazovatel navrhol, aby dstavny suid o jeho sfaznosti ndlezom takto rozhodol:



»,Zdkladné prdavo staZovatela na sidnu a inti prdavnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského stidu
v Presove ¢. k. 1 CoE 72/2013-121 7 26. septembra 2013 porusené bolo.

Uznesenie Krajského siidu v PreSove ¢. k. 1 CoE 72/2013-121 z 26. septembra 2013
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému stidu v PreSove na dalsie konanie.

StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000,- €
ktoré je Krajsky siid v Presove povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
ndlezu.

Krajsky siid v Presove je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania na ticet jeho

advokdtky do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu. “

II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky &.38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf



uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orginu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost preto
mozno povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej
prijati na d'alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09, IV. US
35/02).

I11.

7. Predmetom sfaZznosti je predovSetkym (1) ndmietka sfaZovatela, Ze krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni nevysporiadal s otidzkou moZnosti viest exekuc¢né konanie na
zéklade exekucného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok okresného sidu ¢. k.
17 C 174/2007-60 z 27. februara 2008, ktory podla staZzovatela trpi viacerymi vadami, ako
aj (i1) namietka, Ze krajsky sid nereagoval na viaceré procesné pochybenia okresného sidu

v zakladom konani.

Vseobecné vychodiska posudzovania sfaznosti vo svetle namietaného porusenia

ustavnych prav

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moOZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky.
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Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zadkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

8.1 Pri rozhodovani organov verejnej moci (t. j. aj sidov) o pravach a povinnostiach
fyzickych o0sdb a prdvnickych o0s6b v konkrétnom pravom upravenom procese je
nevyhnutné akcentovaft principy demokratického pravneho Statu formujice kazdé konanie.
Tieto principy nachddzame v ustave v €l. 46 a nasl. dstavy (prdvo na sddnu a ind privnu

ochranu), ako aj v €l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivy proces).

8.2 Clanok 46 ods. 1 dstavy je primarnou tstavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,brdnou* do dstavnej Upravy jednotlivych aspektov prdava na sidnu a ind

pravnu ochranu zakotvenych v &l. 46 az ¢l. 50 dstavy (porov. I. US 117/05).

8.3 Podra stilej judikatiry tstavného stidu je ticelom prdva na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucif kazdému
pristup k sudu, ¢omu zodpoveda povinnost vS§eobecného sidu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,

vo veci konaf a rozhodniif (porov. II. US 88/01).

8.4 Sud nemusi rozhodovaf v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané a umoZznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovaf v stlade
s platnym procesnym pravom (porov. vtomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
Iv. US 340/04, 1II. US 32/07), naymd s ustanovenim § 157 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), v ktorom su

upravené nélezitosti odovodnenia rozsudku.
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8.5 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktieZ pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na prdvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byf, bez ohladu na to, ¢i sa
odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotoZzni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStancne
niz$ich sudov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam vzfahujicim sa na
nim prejednavand vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi inStan¢ne nizSich sudov
[porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurépskeho stidu pre T'udské prava
z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie o prijatelnosti
z 3.5.2001, bod 2].

8.6 Rozhodnutie v§eobecného sudu musi obsahovaf dostatok skutkovych a pravnych

zéverov, pricom tieto zdvery nesmu byt svojvolné alebo zjavne neoddévodnené.

8.7 Na tomto mieste je nutné pripomenuf, Ze ustavny sud, ktorého ulohou je v zmysle
¢l. 124 tustavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani dalSou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (podobne uz II. US 1/95,
I1. US 21/96). V dbsledku toho sa tloha tstavného sidu obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich procesného
postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zédkladnych
slobodéch (porov. 1. US 17/01, II. US 137/08, TII. US 328/08, IV. US 11/2010). Skutkové
alebo pravne zdvery vSeobecného sidu modzu byt preto predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu zdsadne len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenl by mali za nésledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody (porov. 1. US 12/05, II. US 410/06,
I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Zavery tstavného sidu vo veci samej
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9. Ustavny std pripomina zasadu vigilantibus iura scripta sunt (bdelym prindleZia
prava) rozvijanu v pomeroch moderného pravneho Statu, ktord ponima subjekty pravnych
vztahov ako emancipovanych jedincov a entity, ktori sa musia aktivne pricinif o to, aby ich
prava boli reSpektované a chrdnené, a nespoliehaf sa na ochranarsku ruku paternalistického
$tatu (porov. ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV.US 1106/08 z 10. marca
2009, bod 22). Této zdsada teda zdoraziuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav
vyZzadujuc, aby aj stazovatel sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku
ktorych by nedochddzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu, a vyuzil prostriedky, ktoré
mu poskytuje zdkon, a nasledne vykonal pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo

k poruseniu jeho prav (porov. IL. US 213/09, IV. US 57/2011, IV. US 349/2011).

9.1 Ako stazovatel uviedol, proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 17 C 174/2007-60
z 27. februdra 2008 stazovatel (resp. jeho zdkonny zdstupca) nepodal odvolanie. VSetky
namietky, ktoré sfazovatel vzniesol vo svojej sfaznosti (ndmietka zmitocnosti exeku¢ného
titulu, otdzka =zastipenia sfazovatela v zdkladnom konani, otizka existencie naroku

opraveného) mohol a mal uplatnif v odvolacom konani proti rozsudku okresného sidu €. k.

17 C 174/2007-60 z 27. februdra 2008.

9.2 ExekuCnym titulom, na zdklade ktorého sa vedie exekucné konanie, je
pravoplatny rozsudok okresného sudu. Exekucné sudy v exekuénom konani, kde
exekucnym titulom je prdvoplatny rozsudok okresného sidu, nemdZu nahrddzaf odvolaci
sud a konanie o preskiimanie rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie nie je
konanim, kde by sa vecne preskumaval pravny titul, od ktorého opravneny odvodzuje
existenciu svojho ndroku (ten sa preskimava v zdkladnom konani a nédsledne odvolacom
konani, kde vSak proti rozsudku okresného sudu nebolo podané odvolanie) ¢i zdkonnost
prvostupfiového rozsudku — t. j. otdzka zastdpenia sfazovatela a otdzka zmitocnosti
prvostuptiového rozsudku (tie sa mohli a mali skimaf v odvolacom konani, ktoré vSak

z dovodu nepodania odvolania neprebehlo). Inak povedané, exekucny sud v exekucnom
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konani nepreskimava vecnd spravnost pravoplatného rozsudku okresného stdu, ktory je
exekuénym titulom. Preto neobstoji ndmietka sfazovatela o neexistencii spOsobilého
exekucného titulu, kedze exeku¢nym titulom v exeku¢nom konani bol, ako uz ustavny sud
vysSie konStatoval, pravoplatny rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 174/2007-60
z 27. februdra 2008.

9.3 Na tieto zdvery opodstatnene odkdzal v napadnutom uzneseni aj krajsky sud
(resp. okresny sud vuzneseni z20. marca 2012), apreto jeho zavery o potvrdeni
prvostupiiového uznesenia okresného sidu z 20. marca 2012 obstoja vo svetle poZiadaviek
na ustavne udrzatelné odovodnenie konajuceho sudu a poziadaviek na spravodlivé sudne

konanie.

9.4 Co sa tyka otdzky zastipenia sfaZovatela v exeku¢nom konani, krajsky sid
poukdzal, Ze v priebehu exeku¢ného konania staZovatel nadobudol plnoletost a trval na
podanom odvolani proti uzneseniu okresného sidu z 20. marca 2012. Sam sfazovatel
vo svojej staznosti uvadza, ze ,,prvym ukonom, ktory ako plnolety a procesné sposobily
subjekt mohol ucinif a aj ucinil bolo podanie odvolania proti uzneseniu okresného siidu
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekiicie“. To znamend, Ze v priebehu odvolacieho
konania pred krajskym sidom uz otdzka zastipenia sfazovatela zdkonnym zdstupcom
v exeku¢nom konani nebola aktudlna a stazovatel mal moZnost uplatiiovat vSetky namietky
a argumenty proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sidu z 20. marca 2012. Ani
v tomto ohlade nemoZno dospief k zdveru, Ze by krajsky sud pochybil a nekonal s tym
ucastnikom konania, ktory bol aktivne legitimovanym na podanie odvolania a hdjenie

svojich prav v odvolacom konani.
10. V zmysle uvedenych zaverov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol

staznost podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti,

kedZe nemozno dospief k zaveru o pripadnom poruSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, a to ani v pripade prerokovania staZznosti

po jej prijati na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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