SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 39/04-18

Ustavny std na neverejnom zasadnuti 24. marca 2004 v senate zlozenom z predsedu
Eduarda Béaranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika prerokoval staznost
Slovenskej biblickej spolo¢nosti, so sidlom B. B., zastipenej advokatkou Mgr. M. M.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd postupom Okresného

sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 182/00 a takto
rozhodol:

Prava Slovenskej biblickej spolo¢nosti na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ana prerokovanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

15C182/00 poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 30. janudra
2004 dorucend staznost’ Slovenskej biblickej spolo¢nosti, so sidlom B. B. (dalej aj
,stazovatelka®), zastupenej advokatkou Mgr. M. M., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zédkladného
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 182/00.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze je obcCianskym zdruzenim, ktorého
cielom je podporovat’ Sirenie Pisma svdtého. Jeho veduca pracovnicka pre ekonomiku
a personalistiku A. K. si za obdobie rokov 1993-1998 umyselne odcCerpavala financné
prostriedky, ponechala si ich a pouzila na vlastni potrebu. Nasledne bolo proti nej zacaté
trestné stihanie a bola podanad obZaloba. Vzniknuty dlh bol A. K. pisomne uznany. Dia
24. oktébra 2000 bola okresnému sudu podand Zaloba o zaplatenie sumy 3 835 393,48 Sk
s prisl. a bol podany aj navrh na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel'ka vo svojej

staznosti uvadza podrobny prehl'ad vykonanych ukonov vo veci.

Podla nazoru stazovatelky v konani vedenom na okresnom stde dochadza
k prietahom tym, Ze po troch rokoch od podania zaloby vec nie je eSte stidle skoncena
a okresny sud vykonal za toto obdobie iba tri pojednavania (9. aprila 2001, 29. aprila 2003,
13. novembra 2003). Stazovatelka vidi v postupe okresného sudu porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel'ka povazuje za primerané, aby jej v tejto veci bolo priznané finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 600 000 Sk z dovodu jej mimoriadne nepriaznivého stavu, ktory sa
tyka vacSieho poctu jej €lenov, a taktiez z dovodu, Ze takymto konanim trvajicim podla
ndzoru stazovatel'ky uz netmerne dlht dobu bola vyznamne obmedzend jej osvetova

verejna ¢innost’.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej tstavnému sudu navrhla, aby tstavny sud
takto rozhodol:

»Pravo Slovenskej biblickej spolo¢nosti na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
Okresnym sudom Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn.: 15 C 182/00 porusené bolo.*

Dalej stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid:

,1. Prikdzal Okresnému sudu Banskd Bystrica, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
15 C 182/00 neodkladne konal.

2. Priznal narok na nahradu trov konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
a to za dva ukony pravnych sluzieb 2 x 20.320,- Sk a administrativny pausal 2 x 128,- Sk,
celkom spolu 40.896,- Sk.

3. Priznal nam podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky primerané finanéné

zadost'ucinenie vo vyske 600.000,- Sk.*

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu listom z 8. marca 2004, ktory vo vyjadreni uviedol podrobny prehl'ad vykonanych
ukonov okresného stdu, pricom podla jeho nazoru v doterajSom priebehu konania

okresného stidu nedoslo k prietahom v konani.

Podpredseda okresného sidu oznamil v stulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*), Ze netrva na Gstnom pojednavani a sthlasi

s upustenim od neho.



Pravna zastupkyna staZovatelky v podani z 18. marca 2004 uviedla, Ze netrvd na

ustnom pojednavani.

Uznesenim tstavného sadu z 12. februara 2004 &. k. II1. US 39/04-7 bola staznost’

prijata na d’alSie konanie.

II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S$tatny organ vec prerokoval

(IL. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom néavrhu pred ustavnym sudom, v ktorom ucastnik namieta
poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu (ind pravnu) ochranu, ako aj prava na
spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal sposobom ustanovenym
v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).



Ucelom priznania prava podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sdm odstrdnil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel'ka vyuzila pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, a 3. decembra 2002 podala
staznost’ predsedovi okresného sidu na zbytocné prietahy v konani podla zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, ¢o vS8ak podla jej nazoru nezabezpecilo odstranenie

stavu pravnej neistoty v predmetnej pravnej veci.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sidu

(IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial ide o prvé kritérium ,zlozitost' veci®, ustavny sud bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnG pravnu upravu (II. US 26/95,
I. US 92/97) relevantnt pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pricom na
zaklade tychto hladisk konanie Zalobcu Slovenskej biblickej spolo¢nosti (v konani pred
ustavnym sudom st’azovatel’ky) proti zalovanej A. K. o zaplatenie 3 835 393,48 Sk mozno
hodnotit’ ako konanie, ktoré¢ je zlozité na dokazovanie. Proti A. K. prebieha na okresnom
sude aj trestné konanie vedené pod sp. zn. 2 T 46/02, ktor¢ suvisi s ob¢ianskopravnou vecou

vedenou pod sp. zn. 15 C 185/00.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatela* v preskimavanej veci Ustavny sid nezistil také
skutocnosti, ktoré¢ by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatel'ky takymi
skuto¢nost’ami, ako je neospravedlnena netcast’ na pojednavaniach. AvSak stazovatelka

viackrat dopiiiala navrh na vydanie predbezného opatrenia.



Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup® okresného stdu, je potrebné uviest,
ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim stazovatelky, resp. jej pravnej zastupkyne,
ohl'adom obdobia, ked” malo dojst’ k prietahom, ale aj celkovym priebehom stdneho

konania.

Zo spisu okresného sudu boli zistené tieto tkony:

Diia 24. oktébra 2000 bola podana Zaloba okresnému sudu.

Diia 14. novembra 2000 bola st'azovatel'ka vyzvana na doplnenie svojho navrhu na
vydanie predbezného opatrenia a na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 30. novembra 2000 doplnila st'aZzovatel'ka svoje podanie.

Diia 7. decembra 2000 bol zaplateny sudny poplatok.

Dna 20. decembra 2000 bolo vydané uznesenie o zastaveni konania o vydanie
predbezného opatrenia z dovodu neodstranenia nedostatkov podania.

Diia 22. decembra 2000 bola zaloba zaslana na vyjadrenie Zalovane;.

Dnia 22. decembra 2000 bol okresnému sudu od pravneho zastupcu zalobcu doruc¢eny
vypis z listu vlastnictva.

Dnia 8. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie Zzalobcu proti
uzneseniu o zastaveni konania o vydanie predbezného opatrenia.

Dina 10. januara 2001 bol v spise urobeny ziznam o nahliadnuti do spisu
koncipientkou pravneho zastupcu zalovane;.

Dna 12. januara 2001 bol pravny =zastupca zalovanej vyzvany na vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu.

Diia 15. januara 2001 bol podany zalobcom navrh na vydanie predbezného opatrenia
a navrh na doplnenie dokazovania.

Dnia 25. januara 2001 bol spis s odvolanim a s predkladacou spravou predlozeny
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*).

Dna 31. januara 2001 bolo vydané uznesenie krajského stdu €. k. 15 Co 220/01-58
o zruSeni uznesenia okresného sudu a vec sa vratila okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 6. februara 2001 bolo krajskému stdu dorucené vyjadrenie zalovanej

k odvolaniu zalobcu.



Diia 20. marca 2001 bol pravny zastupca zalobcu vyzvany na doplnenie nadvrhu na
vydanie predbezného opatrenia.

Dinia 30. marca 2001 bolo okresnému sudu dorucené upresnenie nadvrhu Zalobcu na
vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 9. aprila 2001 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (ucastnici boli pritomni). Okresny
sud pripustil zmenu Zaloby a roz§irenie petitu navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Bolo vydané uznesenie o predbeznom opatreni.

Diia 25. aprila 2001 pravny zastupca zalobcu doplnil do spisu 10 dokladov.

Dna 9. maja 2001 pravny zastupca zalobcu doplnil okresnému sudu d’alSie podania.

Dna 28. maja 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie A. K. proti uzneseniu
o predbeznom opatreni.

Dna 30. mgja 2001 bolo odvolanie tretej osoby (ktorej bola ulozend povinnost’
z predbezného opatrenia) A. K. a Zalovane] zaslané Zalobcovi na vyjadrenie a A. K.
a zalovana boli vyzvani na zaplatenie sidneho poplatku.

Dna 15. jina 2001 zalované a A. K. zaplatili sidny poplatok za odvolanie.

Diia 18. juna 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu.

Dnia 28. juna 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie V. J. a M. J. (tretie
osoby, ktorym bola uloZené povinnost’ z nariadeného predbezného opatrenia).

Od 1. jula 2001 do 30. septembra 2001 bola konajica sudkyna pridelena na staz
na krajsky sud (v spise urobeny zdznam).

Dna 31. oktobra 2001 bol Zalobca vyzvany na vyjadrenie k odvolaniu M. J. a V. J.
a tito boli zaroven vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 6. novembra 2001 okresny sud zaslal Okresnému tUradu Banska Bystrica,
katastralnemu odboru, Okresnému uradu Poltar, katastralnemu odboru, a Okresnému uradu
Lucenec, katastralnemu odboru, oznamenie, ze vydané uznesenie o predbeznom opatreni
nie je pravoplatné z dovodu podaného odvolania.

Dna 19. novembra 2001 okresny sud zaslal ozndmenie Okresnému tradu Banska
Bystrica, katastralnemu odboru, o vykonatel'nosti uznesenia o predbeZnom opatreni.

Dina 19. novembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zzalobcu
k odvolaniu podanému tretimi osobami V. J. a M. J.

Diia 19. novembra 2001 bol V. J. zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie.



Diia 20. decembra 2001 bol spis s odvolanim Zalovanej a tretich oséb A. K., V. J.
a M. J. predloZeny na rozhodnutie krajskému sudu.

Dna 21. januara 2002 bol spis vrateny okresnému sudu za ucelom zistenia, ¢i sa
manzelia V. J. aM. J. zdrziavali v ¢ase doruCenia uznesenia o predbeznom opatreni
v mieste bydliska alebo nie, Co je nevyhnutné za ucelom zistenia, ¢i ich odvolanie bolo
podané v lehote.

Diia 23. januara 2002 bol Zalobca vyzvany, aby uviedol, ¢i podal odporovacie zaloby,
a ak ano, aby uviedol, pod akymi spisovymi znackami st vedené. Toho istého dna boli V. J.
a M. J. vyzvani, aby preukazali, Ze sa v ¢ase dorucovania uznesenia o predbeznom opatreni
nezdrziavali v mieste bydliska.

Diia 4. februara 2002 oznamil pravny zastupca zalobcu okresnému stdu, kedy a pod
akymi spisovymi znackami podal odporovacie zaloby.

Diia 11. februara 2002 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie V. J. a M. J.

Diia 27. marca 2002 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu.

Dna 13. mgja 2002 sa spis vratil okresnému sudu so Ziadostou, aby okresny sud
vyzval V. J. a M. J. eSte raz na preukdzanie presn¢ho miesta pobytu v ¢ase dorucovania
uznesenia o predbeznom opatreni, o je nevyhnutné na zistenie vcasnosti podania
odvolania.

Diia 31. m4ja 2002 boli okresnému stidu zaslané dokazy o pobyte V. J. a M. J. v Case
dorucovania uznesenia o predbeznom opatreni.

Dna 12. jala 2002 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie.

Diia 9. augusta 2002 bolo vydané uznesenie krajského sudu, ktorym sa v Casti
potvrdilo predbezné opatrenie (voci spolocnosti EKAS, s. r. 0.) a v Casti sa zmenilo tak,
ze sa zamietlo predbezné opatrenie voci A. K., V. J.a M. J.

Diia 28. augusta 2002 bol spis doruc¢eny okresnému sudu.

Diia 20. septembra 2002 bol pravny zéastupca zalobcu vyzvany, aby uviedol, v akom
Stadiu je konanie o odporovacej zalobe.

Diia 20. septembra 2002 bolo Katastralnemu tradu, Sprave katastra Banska Bystrica,
Poltar a Lucenec zaslané uznesenie odvolacieho sudu o predbeznom opatreni.

Dna 7. oktébra 2002 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie pravneho zéastupcu

zalobcu o stave suvisiacich konani.



Zo dna 9. decembra 2002 sa v spise nachadza prikaz kancelarii, aby bolo zisten¢, pod
akou spisovou znackou je evidovana trestnd vec proti zalovanej a v akom je Stadiu.

Dna 13. decembra 2002 bol v spise urobeny turadny zdznam o zisteni, v akom $tadiu
je trestné konanie vedené pod sp. zn. 2 T 46/02 proti obZalovanej A. K.

Diia 20. decembra 2002 bolo okresnym sudom vydané uznesenie o zastaveni konania
z dovodu, Ze z obsahu trestného spisu sp. zn. 2 T 46/02 vyplynulo, ze Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody tieZ v trestnom (adhéznom) konani. Konanie bolo zastavené pre
prekazku zacatého konania (litis pendentia) podl'a § 83 Obcianskeho stidneho poriadku
[zaloba v obcCianskom konani bola podana neskor (24. oktobra 2000), ako bol uplatneny
narok na nahradu Skody v adhéznom konani — 25. maja 1999].

Dnia 20. decembra 2002 okresny sud zaslal Katastralnemu uradu, Sprave katastra
Lucenec uznesenie o zastaveni konania.

Diia 17. januéara 2003 bolo Zalobcom podané odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania.

Zo dia 13. februdra 2003 sa v spise nachadza uradny zaznam, Ze konajica sudkyna
nahliadla za pritomnosti zapisovatel’ky do trestného spisu sp. zn. 2 T 46/02, kde sa nachadza
udaj, Zze advokat JUDr. 1. P. prevzal zastupovanie poSkodenej strany (Slovenskej biblickej
spolo¢nosti) v trestnom konani.

Dna 13. februara 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanej
k odvolaniu.

Dna 17. februara 2003 bol spis predloZzeny na rozhodnutie krajskému studu.

Diia 6. marca 2003 bolo okresnému stidu doruc¢ené uznesenie krajského sudu sp. zn.
17 Co 32/03 z26. februara 2003, ktorym sa zruSilo uznesenie o zastaveni konania a vec
sa vratila okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu, ze pravny zastupca zalobcu predlozil
sudu zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu z 24. oktobra 2002, kde sa uvadza,
7ze netrvd na prejednani naroku na ndhradu Skody v trestnom konani, ¢im doslo
k odstraneniu prekdzky litis pendentie.

Diia 26. marca 2003 bol vyty€eny termin pojedndvania na 29. april 2003.

Dna 29. aprila 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Gc¢astnici boli pritomni).
Pojedndvanie bolo odroené na neurCito a pravny zéastupca zalobcu bol vyzvany, aby

predloZil listiny, na ktoré sa odvoldval na pojednavani.



Dia 14. maja 2003 pravny zastupca Zalobcu dolozil okresnému sudu vyziadané
doklady.

Zo dna 14. augusta 2003 je v spise Uradny zdznam, ze trestné konanie vedené pod
sp. zn. 2 T 46/02 este nie je skonené.

Diia 15. oktébra 2003 bol nariadeny termin pojednévania na 13. november 2003.

Dna 10. novembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie advokatky
Mgr. M. M., Ze prevzala zastupovanie v danej pravnej veci.

Diia 13. novembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (ucastnici boli pritomni).
Pojednévanie bolo odroc¢ené na neurcito. Okresny sud ulozil pravnemu zéstupcovi zalovane;j
predloZit’ pisomne predneseny navrh na prerusenie konania.

Diia 21. novembra 2003 oznamila pravna zastupkyia zalobcu udaje o svedkovi,
ktorého navrhla vypocut’.

Diia 28. novembra 2003 bol okresnému stidu doruceny ndvrh Zalovanej na preruSenie
konania.

Dna 4. decembra 2003 oznamila pravna zdstupkyia Zalobcu zmenu sidla svojej
advokatskej kancelarie.

Dnia 8. decembra 2003 bola pravna zastupkyia zalobcu vyzvana na vyjadrenie
k ndvrhu zalovanej na preruSenie konania a na predlozenie d’alSich dokladov z trestného
spisu.

Diia 23. decembra 2003 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ pravnej zastupkyne
zalobcu o zaslanie dokladov z trestného spisu. Toho ist¢ho diia bolo okresnému sudu
dorucen¢ vyjadrenie Zalobcu k navrhu Zalovanej na prerusenie konania.

Diia 9. januara 2004 zaplatila Zalovana sudny poplatok za kdpiu zo spisu.

Dna 17. februara 2004 bola pravna zéstupkyna Zalobcu vyzvand na predloZenie
sudom vyziadanych dokazov.

Dna 27. februara 2004 bolo okresnému stdu dorucené podanie pravnej zastupkyne
zalobcu, v ktorom uvadza, Ze pozadované doklady =z trestného spisu nie je mozné
zabezpeCit, pretoZe spis sa nachadza na krajskom sude.

Diia 8. marca 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie pravnej zastupkyne

zalobcu, ktorého prilohou je ozndmenie veducej trestnej kancelarie na okresnom sude,
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v ktorom je uveden¢, Ze zaslanie vyziadanych dokladov nie je mozné z dovodu, zZe trestny

spis sp. zn. 2 T 46/02 bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Ustavny sud teda zistil, Ze postupom okresného sudu nedoslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka vo svojej staznosti uvadza, ze sa uskutocnili
iba tri pojednavania, avSak Ustavny sud zistil, Ze okresny std konal priebezne. K spomaleniu
konania do$lo aj tym, Ze Zalobca niekolkokrat dopiital navrh na vydanie predbezného
opatrenia, konanie o predbeznom opatreni bolo zastavené z dovodu, Ze nebola vykonana
oprava podania nalezitym spdsobom, predbezné opatrenie bolo vydané aj proti tretim
osobam, ktoré sa proti nemu odvolali. Tieto prietahy vSak nemozno pripocitat’ na tarchu

okresnému sudu.

Aj ked postup okresného sudu v predmetnom konani nebol celkom bez prietahov,
ich intenzita s prihliadnutim na ostatné okolnosti pripadu nedosiahla Groven oddévodiujicu
zaver o porusSeni zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov a nevylucuje definitivne mozZnost' prejednania predmetnej veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za predpokladu sustredeného a intenzivneho postupu
okresného sudu, pokial ide o posudzovanie konania v d’alSich obdobiach

(napr. I11. US 67/04, I11. US 24/04).

Stazovatel'ka pozadovala primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 600 000 Sk.
Svoj navrh odévodnila svojim mimoriadne nepriaznivym stavom a obmedzenim verejnej

osvetovej ¢innosti v dosledku dlhotrvajiceho konania na okresnom sude.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'uCinenie. V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo
slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci konal podl'a osobitnych prepisov. V zmysle

odseku 4 citovan¢ho ustanovenia moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo
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alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie ako ndhradu nemajetkove;j
ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked'ze
vuvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zikladné pravo, ktorého poruSenie
stazovatel’ka namietala, porusené nebolo, uvedenym névrhom na prikazanie, aby okresny
sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov, na priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadost'uCinenia a na priznanie trov pravneho zastipenia nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2004
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