SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 367/06-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. méja 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti I. M., M., zastipenej advokatom JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, T.,
vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trebigov

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 650/2002 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu TrebiSov v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 650/2002 porusené bolo.

2.. M.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.1. M. priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 11 238 Sk (slovom

jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych korun).



4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastupenia v sume 11 238 Sk (slovom jedendst’tisicdvestotridsatosem slovenskych
kortin) na ucet advokata JUDr. J. F., Advokatska kancelaria, T., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud TrebiSov je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v sume
11 238 Sk (slovom jedenasttisicdvestotridsatosem slovenskych kortn) na ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 367/06-33 z22. marca 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost 1. M., M. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastipenej advokatom JUDr. J. F., Advokatska kanceldria, T., vo veci poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu TrebiSov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 650/2002.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

,Dna 4. 10. 2002 so podala na Okresnom sude Trebisov ndavrh na rozviazanie
manzelstva s V. M. (...). Dieta (M. M.— dcéra; pozn.) bolo rozsudkom 8 Nc 202/02 (...) uz
v case pred rozvodom zverené do vychovy a opatery mne a manzel mal prispievat na jej
vychovu sumou 200,- SKK mesacne.

Dna 29. 1. 2003 mi bol doruceny rozsudok 10 C 650/02 (...) zo dna 22. 11. 2002

o rozvedeni nasho manzelstva. Byvaly manzel sa proti tomuto rozsudku odvolal (...).



Dna 27. 2. 2004 rozhodol Krajsky sud KoSice uznesenim ¢. 16 CoP 364/03 (...)
o zruSeni rozsudku sudu prvého stupna (...) o vyZivnom a vratil pripad spdt okresnemu sudu
(...).

O 1,5 roka neskor mi doslo uznesenie o preruseni konania 10 C 650/2002 (...), na
ktoré som sa odvolala (...). Odvolanie (...) som osobne podala (...) dina 30. 3. 2006. Nakolko
mi na toto odvolanie neprisla 3 mesiace Ziadna odpoved, podala som staznost na Najvyssi
sud Slovenskej republiky (...). Dia 8. 8. 2006 som dostala list z Okresného sudu Trebisov
(...), v ktorom mi oznamuju postupenie staznosti z NS SR prednostovi okresného sudu (...).
Ten sa vsak v liste nevyjadril ku vsetkym bodom staznosti, na ¢o som reagovala listom
zo 14. 8. 2006 (...) adresovanym JUDr. J. M.. Ten mi v liste zo dna 15. 8. 2006 odpovedal

na vsetky body staznosti (...). Od tohto datumu sa opdt vo veci nic¢ nedeje. (...)

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu ustanovené¢ho ustavnym sidom
staznost podanim z 15. januara 2007 doplnila nasledovne: ,, Vec je v sucasnej dobe
pravoplatne ukoncena rozsudkom zo dna 27. 10. 2006, ktorym bola mal. M. zverena do
mojej vychovy a otec bol zaviazany platit na dcéru vyzZivné. Rozsudok o vychove a vyzive
k mal. dietatu nadobudol pravoplatnost dna 11. 11. 2006. Moja staznost sa tyka len casti
konania o vychove a vyZive k mal. M. na cas po rozvode. (...)

Podla méjho ndzoru bolo siudne konanie neimerne zdlhavé a prvostupiiovy sid
nekonal vo veci bez prietahov, lebo nepostupoval v zmysle §§ 114 a nasl. OSP. (...)

Zbytocné prietahy sudu vidim v tom, ze OS Trebisov rozhodol dna 22. 11. 2002
o vychove avyzive kmal. M. na cas po rozvode bez zaobstarania si potrebnych listin
a dokazov o pomeroch ucastnikov, t. j. ich zarobkoch a potrieb mal. M.

Potom, co OS Trebisov bolo dorucené dna 5. 4. 2004 zrusujuce uznesenie KS Kosice
zo dna 27. 2. 2004 pod sp. zn. 16 CoP 364/03 zistoval pobyt odporcu dna 3. 5. 2004. Po
zisteni adresy odporcu byvajuceho v P., na ktorej sa aj zdrzoval, sud pochybil ak odporcu
na pojednavanie dna 11. 10. 2004 predvolal z adresy M., kde uz nebyval, hoci ho mal
predvolat’ zo zistenej adresy z P.. Sud pochybenie zistil na pojedndvani dna 11. 10. 2004,
ktoré z tohto dovodu odrocil na den 22. 11. 2004. Sestra odporcu sudu dna 16. 11. 2004

oznamila, Ze odporca nie je schopny sam rozhodovat a dolozila lekarsku spravu, z ktorej



vyplyvalo, Ze navrhuje odporcu zbavit' svojpravnosti. V spise chyba zdpisnica zo dna 22. 11.
2004.

Sud podla spisu nekonal v ¢ase od 11. 10. 2004 do 1. 2. 2006.

Sud potom zistoval, ¢i konanie na OS Poprad pod sp. zn. 14 Ps 23/04 o pozbaveni
odporcu na pravne ukony je ukoncené alebo nie. Po zisteni, Ze nie je ukoncené, OS Trebisov
uznesenim zo dna 23. 3. 2006 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci na OS
Poprad pod sp. zn. 14 Ps 23/04. Uznesenie sudu som napadla odvolanim a KS Kosice
uznesenim zo dna 31. 7. 2006 pod sp. zn. 7 CoP 145/06 uznesenie o preruseni konania ako
nezakonné zrusil. Spis bol doruceny na OS Trebisov dnia 10. 8. 2006.

V dosledku mojich staznosti predsedovi OS Trebisov a na upozornenia predsedu OS
Trebisov sudkyna uz konala a rozsudkom zo dna 27. 10. 2006 zverila mal. M. do mojej
vychovy a urcila odporcovi platit vyZivné. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost dna 11.
11. 2006.

Konajuca sudkyna sposobila nezakonnym postupom subjektivne prietahy minimalne
vcase od 22. 11. 2002 do 3. 5. 2004 a nekonanim vo veci subjektivne prietahy minimdlne

vcaseod 11. 10. 2004 do 27. 9. 2006. (...)

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
vyslovil tento nélez:

., 1. Okresny sud Trebisov v konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
rodicov k mal. M. na ¢as po rozvode vedenom pod sp. zn. 10 C 650/02 porusil zdkladné
pravo I M. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

2. Priznava I. M. primerané financné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 200 000,- Sk, ktoru je povinny Okresny sud Trebisov zaplatit’ stazovatelke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trebisov je povinny zaplatit' I. M. trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia (...) ktoré nech OS Trebisov zaplati na ucet pravneho zdstupcu

%3

zriadeny v S. a. s. pobocka T., ¢. uctu: ....



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 195/07 z 24. aprila 2007
a pravny zastupca stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 10. mgja 2007.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

. (-..) Po oboznameni sa s obsahom staznosti a s postupom Okresného sudu Trebisov
zaznamenanym v sudnom spise spisovej znacky 10C/650/2002 Okresny sud Trebisov Ziada
staznost zamietnut ako nedovodnii a neopodstatnenii.

Navrh stazovatelky na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov
k maloletému dietatu bol doruceny Okresnemu sudu Trebisov dna 4. 10. 2002. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom dna 22. 11. 2002, teda do dvoch mesiacov od podania ndvrhu.
Rozsudok bol doruceny odporcovi dina 4. 2. 2003. Dna 20. 2. 2003 doslo sudu odvolanie
odporcu len proti vyroku rozsudku o urceni vysky vyzivného, ktoré mu sud ulozil platit’ na
maloleté dieta pre cas po rozvode. Vyrok rozsudku sudu o rozvode manzelstva a o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti stazovatelky nadobudli pravoplatnost diiom
20. 3. 2003, teda do piatich mesiacov od zacatia konania.

Aj ked vyrok rozsudku o vyzivnom otca na maloleté dieta nenadobudol
pravoplatnost, vzhladom k pravoplatnosti ostatnych vyrokov rozsudku zo dna 20. 2. 2003 sa
stal podla § 162 ods. 1., ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku predbezne vykonatelnym
dinom 20. 2. 2003. Pravo stazovatelky na vymdahanie vyzivného pre maloleté dieta bolo teda
zabezpecené rovnako ako v pripade, Ze by vyrok o vyzivnom na maloleté dieta
pravoplatnost nadobudol.

Podla obsahu staznosti staZovatelky zo dna 11. 9. 2006 porusenie zakladného prava
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov malo mat za ndsledok, zZe otcovi dietata
trvala aj po rozvode povinnost uhradzat vyzivné na dieta iba po 200,- Sk mesacne na
zdklade povodného rozsudku Okresného sudu Trebisov zo dna 27. 2. 2002 ¢. k. 8 Nc 202/02.
Toto tvrdenie staZovatelky je nedovodné a neopodstatnené. Uz od 20. 2. 2003 totiz bol
predbezne vykonatelny vyrok rozsudku Okresného sudu Trebisov zo dna 22. 11. 2002 ¢. k.
10C/650/02-18, ktorym bola otcovi pre cas po rozvode ulozend povinnost uhrdadzat' vyzivné

po 500,- Sk mesacne.



Po vykonani ukonov sudom prvého stupna suvisiacich s podanim odvolania odporcu
- otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Trebisov zo dna 22. 11. 2003 bol spis spisovej
znacky 10 C/650/02 predlozeny dna 12.8. 2003 Krajskému sudu v Kosiciach na
rozhodnutie o odvolani. Odvolaci sud vratil spis prvostupnovému sudu dna 5. 4. 2004.
Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 27. 2. 2004 ¢. k. 16 CoP/364/03-33 bol
zruSeny vyrok rozsudku Okresného sudu Trebisov zo dna 22. 11. 2002 o vyzZivnom otca na
maloleté dieta a vec bola vratena na dalsSie konanie.

Po 5. 4. 2004 sudkyna bez prietahov vykonavala vo veci ukony podla pokynov
odvolacieho sudu. Postup sudu bol staZeny zistenim, Ze pobyt otca v tom case uz nebol
znamy. Az 16. 11. 2004 doslo oznamenie pribuznej otca o tom, Ze tento sa dlhodobo liec¢i na
psychiatrickom oddeleni a jeho dusevny stav mu nedovoluje samostatne konat vo veci.

Uz v roku 2004 sa na Okresnom sude Poprad zacalo konanie o pozbavenie
sposobilosti otca V. M. na pravne ukony pod spisovou znackou 14 Ps/23/04. KedZe toto
konanie nebolo do roku 2006 ukoncené a Okresny sud Poprad nariadil znalecke
dokazovanie na vySetrenie dusevného stavu otca V. M., uznesenim zo dna 23. 3. 2006 sud
podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku konanie spisovej znacky
10 C/60/02 prerusil do pravoplatneho skoncenia veci Okresného sudu Poprad spisovej
znacky 14 Ps/23/04.

Na zdklade zdvdzného pravneho ndzoru odvolacieho Krajského sudu v Kosiciach
vysloveného v uzneseni zo dna 31.7. 2006 ¢. k. 7 CoP/145/2006-77 prvostupniovy sud
ustanovil vo veci spisovej znacky 10 C/60/02 otcovi maloletého dietata opatrovnika
a rozsudkom zo dna 27.10. 2006, ktory nadobudol pravoplatnost dna 11.11. 2006
rozhodol meritorne o vyzivnom otca na maloleté dieta pre cas po rozvode jeho rodicov.

Z vyssie uvedenych zisteni je zrejmé, ze ak sud od oktobra 2004 do augusta 2006
nevykonaval vo veci ukony zamerané na zistenie stavu veci a rozhodnutie vo veci, tak tuto
skutocnost nemozno povazovat za zbytocny prietah v konani. Ukony sa nevykondvali
z dovodu procesnej prekdzky, ktora vykondvanie ukonov nedovolovala. Touto prekdzkou
bola:

1. nesposobilost otca ako ucastnika konania konat pred sudom z dovodu dusevnej choroby,
2. prebiehajuce a neskoncené konanie na Okresnom sude Poprad spisovej znacky

14 Ps/23/04 o pozbavenie sposobilosti otca na prdavne ukony.



Obe alternativy su v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Ak sa sudkyna rozhodla pre prvu alternativu procesného postupu, konala v
sulade s procesnym predpisom. Ani odvolaci sud v odvolacom konani nekonstatoval, Ze by
rozhodnutia o preruSeni konania spisovej znacky 10 C/650/02 bolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Obmedzil sa iba na to, Ze bolo mozné,
vhodnejsie a ucelnejsie vyuzit alternativu ustanovenia opatrovnika pre ucastnika konania.

Ak prvostupniovy sud vo veci nekonal od augusta 2004 do oktobra 2006, pretoze
podla jeho zistenia mu v tom branila zdkonna procesna prekadzka a tento jeho postup je plne
v sulade s platnym procesnym predpisom, nemozno tento stav povazovat za prietah
v konani. Samotny pravny ndazor odvolacieho sudu, Ze bolo vhodné vyuZit' aj iny, taktiez
zakonny procesny postup, nemozno povazovat za také hodnotenie procesného postupu sudu
prvého stupna, ktory viedol k prietahom v konani.

Otcovi dietata bola uloZena povinnost uhradzat vyzZivné na dieta k rukam
stazovatelky uz pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trebisov zo dna 27. 2. 2002 ¢. k.
8 Nc/202/02. V staznosti a v inych podaniach sa staZovatelka zmienuje o tom, Ze otec
urcené vyzivné napriek tomu dobrovolne neplati. Ani slovom sa nezmienuje o tom, Ci
vwkonala od roku 2002 ukony smerujuce k nutenému vymahaniu vyzivného pre dieta, a to
podanim ndavrhu na vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie.

Aj tato skutocnost svedci o tom, Ze staznost stazovatelky na prietahy v konani
a nahradu nemajetkovej ujmy je ucelova. Ak totiz nevykonala Ziadne ukony smerujice
k vymoZeniu urceného vyzZivného pre dieta, nepreukdazala vazny zdaujem na odstranenie
stavu, ktory v skutocnosti poskodzuje socidlne postavenie a istoty maloletého dietata. Tymto
stavom nie je stav konania vo veci spisovej znacky 10 C/650/02 od augusta 2004 do oktobra
20006, ale zabezpecenie prisudené¢ho vyzivného pre dieta. Tento postup matka doteraz
nezvolila. Ustavnii staznost vsak podala az po tom, ¢o v odpovedi na jej staznost zo dna
13. 8. 2006 jej predseda Okresneho sudu Trebisov oznamil, Zze organom na rozhodovanie
o pripadnej nemajetkovej ujme je Ustavny sid Slovenskej republiky. Po tomto ozndmeni
stazovatelka dna 12. 9. 2006 aj ustavnu staznost podala.

Staznost stazovatelky zo dna 12. 9. 2006 je nedovodna, neopodstatnend a ucelova

a z uvedenéeho dovodu Ziadame staznost zamietnut.



Suhlasime s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od iistneho

pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol:

, Ustavnému siidu SR oznamujem, Ze sihlasim s tym, aby US SR upustil od tistneho
pojednavania o prijatom navrhu.

Sucasne podavam stanovisko k vyjadreniu Okresného sudu Trebisov zo dna
24. 4. 2007.

Trvam na tom, ze Okresny sud Trebisov subjektivne sposobil prietahy v sudnej veci
pod sp. zn. 10 C 650/2006 a nemam pocit, Ze by som ja sposobovala prietahy alebo
zanedbala svoje povinnosti ako ucastnik konania.

Okresnym sudom Trebisov mi nebola oznamend skutocnost, Ze existuje nejakd
prekazka v konani, ktoru by som sa aj ja mohla pokusit odstranit. Sud ako Statny orgdn bol
povinny z uradnej moci zistit' adresu, pobyt a majetkové pomery V. M.. Napriek tomu. Ze
disponoval s tymto opravnenim, vo veci nekonal tak. ako som to popisovala vo svojej
staznostiz 15. 1. 2007.

Svojich prav okrem sudu som sa domahala aj podanim trestného oznamenia voci V.
M.. Predikladam US SR uznesenie Obvodného oddelenia PZ M. zo dita 17. 6. 2003 pod
CVS: ORP - 134/2003, ktorym bolo zacaté trestné stihanie za trestny c¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 tr. zak. Trestné stihanie Okresna prokuratura T.
uznesenim zo dna 22. 9. 2003 pod sp. zn. 2 Pv 714/03 zastavila, lebo zanikla trestnost’ cinu.

()

Z uvedenych dovodov trvam na staznosti v celom rozsahu a vyjadrenie Okresného

¢

sudu Trebisov povazujem len za vyhovorku a nie seriozny pristup k veci.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej



prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktora
jeurena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03,
L. US 65/04).

4. V tejto veci povodne ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom I. senat ustavného sudu, pretoze v sulade s rozvrhom prace na rok 2006
a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom I. sendtu ustavného sudu. Plénum
tistavného sudu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
rok 2007 sp. zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s t¢innostou od 28. februara 2007 sa stal sudca
spravodajca Juraj Horvath ¢lenom II. senatu Ustavného sidu. Plénum ustavného stdu
zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prerokuju
v II. senate tstavného stdu. Z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci

samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania a zobsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 650/2002:

Stazovatel’ka podala 4. oktdbra 2002 okresnému stdu ndvrh na rozvod manzelstva
uzavretého s odporcom V. M., V. (dalej len ,,odporca‘), a zdroven navrhla zverit’ maloleti
M. M. [dcéra stazovatel'ky a odporcu (d’alej len ,,maloleta*)] do jej vychovy a zaviazat
odporcu, aby prispieval na vyzivu maloletej. Po ustanoveni opatrovnika maloletej a po
vykonani dokazovania okresny sid na pojedndvani 22. novembra 2002 vyhlasil rozsudok,
ktory vo vyroku o rozvode manzelstva avo vyroku o zvereni maloletej do vychovy

a opatery matke (stazovatel'ke) nadobudol pravoplatnost’ 20. februara 2003. Proti vyroku



o povinnosti odporcu prispievat’ na vyZzivné maloletej a jeho vyske sa odporca podanim zo
14. februara 2003, doru¢ené¢ho okresnému studu 20. februara 2003, odvolal.

Po vyjadreni sa stazovatel'ky k odvolaniu odporcu okresny sud predlozil 12. augusta
2003 spis na rozhodnutie Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*), ktory
uznesenim sp. zn. 16 CoP 364/03 z 27. februara 2004 zrus$il rozsudok okresného sudu
z22. novembra 2002 vo vyroku o vyzivnom a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie

konanie. Rozhodnutie krajského sidu bolo dorucené¢ okresnému sudu 5. aprila 2004.

V priebehu mesiaca mdj 2004 okresny sud zist'oval miesto pobytu odporcu a zistil, Ze
ten sa v tom Case zdrziaval v P.. Predvolanie na pojednavanie nariadené na 11. oktéber 2004
vSak okresny sud zaslal odporcovi na adresu V., preto bola zasielka okresnému stdu
vratena. Pojednavanie 11. oktobra 2004 okresny sud po vyjadreni sa staZzovatel'ky odrocil
na 22. november 2004. Dna 16. novembra 2004 H. M. — sestra odporcu - podanim
z 12. novembra 2004 okresnému sudu ozndmila, ze odporca sa pojedndvania nariadené¢ho na

22. november 2004 nezucastni zo zdravotnych dovodov.

Na vyzvu okresného sudu z 1. februara 2006 H. M. ozndmila (podanim zo
14. februara 2006), ze odporca ma trvaly pobyt na adrese P., ako aj skutocnost, ze na
Okresnom sude Poprad prebieha konanie o zbavenie sposobilosti odporcu na pravne tkony
pod sp. zn. 14 Ps 23/04. Okresny sud nasledne uznesenim z 23. marca 2006 konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia veci vedenej Okresnym sidom Poprad sp. zn. 14 Ps 23/04.
Proti tomuto rozhodnutiu podala st'aZovatel’ka 30. marca 2006 odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol uznesenim z 31. jula 2006 sp. zn. 7 CoP 145/2006 tak, Ze napadnuté uznesenie
okresného stdu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V priebehu mesiacov august
a september 2006 okresny sud zistoval osobn¢, rodinné, majetkoveé, zarobkové, socidlne
a zamestnanecké pomery ucastnikov konania a uznesenim z 28. septembra 2006 ustanovil
odporcovi opatrovnika. Na pojednavani 27. oktobra 2006 okresny sud vyhlasil rozsudok,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. novembra 2006.

I1I.
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Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstrdneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 650/2002 doslo k poruSeniu zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 tustavy sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika

konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre udské
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prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a

rovnakych kritérii tstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pretoze okresny sud v relativne kratkom case pravoplatne rozhodol o Castiach
navrhu stazovatel’ky, ktorymi sa domdhala rozvodu manzelstva a zverenia maloletej do
vychovy a opatery matky (tieto vyroky rozsudku nadobudli pravoplatnost’ 20. februara
2003), bolo v konani pred ustavnym sudom relevantnym preskimanie postupu okresného

sudu v suvislosti s konanim o prispevku na vyzivu maloletej pre ¢as po rozvode.

Naroky maloletych deti na vyzivné su takymi narokmi, ktoré vo vSeobecnosti
vyzaduju zvySenu starostlivost’ od vSeobecného stidu pri rozhodovani o ich priznani alebo
zmene. VSeobecny sud kond a rozhoduje v nesporovom konani, v ktorom musi prejavit’
zodpovednost’ za to, Zze ide o konanie starostlivosti sudu o maloletych, urychlenym
postupom arozhodovanim, konajuc bez ohladu na tkony tucastnikov konania

(IL. US 247/04).

Ustavny sud st¢asne uvadza, Ze takéto konania nie s pravne zlozité, hoci skutkovo
zlozité byt mézu. V posudzovanom pripade prebiehalo proti otcovi maloletej konanie
o pozbaveni spOsobilosti na prdvne ukony a navyse doslo k zmene jeho pobytu, ktory bolo

potrebné zist'ovat, ¢o skutkovo komplikovalo rozhodovanie okresného studu.

2. V nesporovom konani vo veci starostlivosti siudu o maloletych ustavny sud
neskumal spravanie maloletej, ktora zastupuje stazovatel’ka, ale sustredil sa na to, ¢i ukony
a in¢ spravanie staZovatel'ky spomalilo postup okresného sudu alebo vytvorilo faktické
prekazky takého postupu bez zdkonom uznaného dévodu. Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ka nekonala tak, aby vlastnymi tkonmi pri zastupovani maloletej spomalila
konanie alebo postup okresn¢ho sudu. Jej tkony sledovali len to, aby sa néleZite zistil
skutkovy stav potrebny na spravne pravne zavery okresného sudu pri rozhodovani o rozsahu

vyZzivovace] povinnosti odporcu.

12



3. Pri hodnoteni postupu okresného sidu je v prvom rade potrebné poukdzat’ na
okolnost’, Ze k zruSeniu rozsudku okresného sudu z22. novembra 2002 v odvolanim
napadnutej Casti doslo z dovodu jeho nepreskumatelnosti, pretoze okresny sid rozhodol
o vyzivnom na maloleti pre ¢as po rozvode bez nalezite zisten¢ho skutkového stavu veci
(vyplyva to zrozhodnutia krajského — odvolaciecho sudu sp. zn. 16 CoP 364/03
z 27. februara 2004), ¢o sved¢i o neefektivnej ¢innosti prvostupniového stdu. Po podani
odvolania odporcom 20. februara 2003 bol postup okresné¢ho siidu poznaceny necinnost’ou
v obdobi od 16. novembra 2004 do 1. februara 2006, t. j. viac ako rok a dva mesiace. Ako
nesustredné vyhodnotil tstavny sud dorucovanie predvolania odporcovi okresnym siudom
na nespravnu adresu napriek predchadzajicemu zisteniu jeho aktudlnej adresy, nasledkom
c¢oho bolo odroCenie pojednavania. Taktiez neefektivnym sa javilo prerusenie konania
uznesenim okresného sudu z 23. marca 2006, ¢o napokon vyplynulo aj z rozhodnutia
odvolacieho sudu sp. zn. 7 CoP 145/2006 z31. jala 2006. Okresny sud teda svojou
nedinnostou, procesnymi pochybeniami a neefektivnou ¢innostou spdsobil prediZenie
konania, preto jeho postup ustavny sud kvalifikuje ako postup, ktorého dosledkom boli

zbyto¢né priet'ahy v konani.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, ze dobu konania, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachadzal na krajskom stude (od 12. augusta 2003 do 5. aprila 2004
a od 4. maja 2006 do 10. augusta 2006) a ktorej dizku, resp. trvanie nemohol okresny stud

ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsedu okresného sudu: ,,(...) vwrok rozsudku
o vyzivnom otca na maloleté dieta (...) sa stal podla § 162 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku predbezne vykonatelnym dnom 20. 2. 2003. Pravo staZovatelky na
vymahanie vyzivneho pre maloleté dieta bolo teda zabezpecené rovnako ako v pripade, Ze
by vyrok o vyzivnom na maloleté dieta pravoplatnost nadobudol. (...)* tstavny sud
poznamenava, Ze stazovatel'ka sice mohla (a v zduyjme maloletej aj mala) vykonat’ vSetky
ukony smerujice k nutenému vymahaniu vyzivného pre maloletd, avSak pravna neistota

ucastnikov konania vo vztahu k urCeniu povinnosti odporcu prispievat na vyzivné
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a vo vztahu k jeho vyske v kone¢nom désledku odstranena nebola, a to az do pravoplatnosti

kone¢ného rozhodnutia vo veci same;.

Vo vztahu k namietke okresného sudu: ,,(...) Ak prvostupiiovy sud vo veci nekonal
od augusta 2004 do oktobra 2006, pretoze podla jeho zistenia mu v tom branila zakonna
procesnd prekazka a tento jeho postup je plne v sulade s platnym procesnym predpisom,
nemozno tento stav povazovat za prietah v konani. Samotny pravny ndzor odvolacieho
sudu, ze bolo vhodné vyuzit aj iny, taktiez zakonny procesny postup, nemozno povazovat za
také hodnotenie procesného postupu sudu prvého stupna, ktory viedol k prietahom v
konani. (...) “ Gstavny sud uvadza, Ze pravo Ucastnika konania na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov zaruc¢ené v Cl. 48 ods. 2 ustavy predpokladé taky postup a spravanie
sa organov verejnej moci, ktory zabezpeci rychlu a Gi¢inna sudnu, prip. int pravnu ochranu.
Preto ak vSeobecny sud, resp. organ verejnej moci ma moznost’” vol'by medzi viacerymi
zékonom pripustnymi postupmi je jeho povinnostou zvolit' ten, ktory je ustavne
konformnej$i, ateda vedie k odstrdneniu pravnej neistoty ucCastnikov konania v ¢o
najkratSom moznom Case. NavySe obrana okresn¢ho sudu neobstoji ani z tohto dovodu, Ze
k zistovaniu skutocnosti, ktoré napokon viedli k postupu podla § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku [dalej len ,,OSP*“ (preruSenie konania)], okresny sud
pristupil az vo februari 2006, t. j. po viac ako ro¢nej absolitnej ne€innosti, priom konanie
0 pozbavenie sposobilosti odporcu na pravne ukony bolo Okresnym stidom Poprad vedené
uz od roku 2004. Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie preruSené, nevykondvaju sa
pojednévania a neplynt lehoty podl'a tohto zdkona. (...) Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia ak je
konanie preruSené¢ podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili
prekazky, ktoré spdsobili preruSenie alebo pre ktoré prerusenie trvd. Len ¢o odpadne
prekadzka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sid v konani 1 bez navrhu. K preruseniu
konania doSlo az uznesenim z 23. marca 2006, preto pred tymto daitumom nebol Ziaden

zakonny dovod na necinnost’ okresného sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze zo strany okresného

sudu doslo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 650/2002 k poruSeniu zakladného prava
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stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa doméhala aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia
v sume 200 000 Sk, ktoré odovodnila takto:,, (...) Myslim si, Ze porusenie zdkladného prava
nie je uz dost mozné napravit. Odporca mi neplatil vyzivné. O dieta som sa musela sama
postarat’ a financne ho aj zabezpecit, aby prezilo. VyzZivné mohlo byt urcené uz v roku 2002
alebo najneskorsie zaciatkom roka 2003. Vyzivné bolo urcené az v oktobri 2006 t. j.
s prietahmi vo veci cez 3 roky. Dieta rastlo a casom sa zvysovali jeho potreby, ktoré som
nemohla nahradit vyZivnym zo strany otca pre prietahy sudu. Som toho nazoru, ze sudy
v konani o vychove a vyzive k mal. dietatu nemozu mat prietahy, lebo ide o existencné

‘

zabezpecenie potrieb dietata.

K takto oddvodnenej poziadavke priznania primeraného finanéného zadostucinenia
je potrebné pripomenut, ze stazovatel'ka nevyuzila zdkonné prostriedky na vymdhanie
vyzivného pre maloletii v sume ur€enej rozsudkom okresn¢ho sudu z 22. novembra 2002.
V tomto smere teda zalezalo aj na spravani stazovatel’ky v akej miere ovplyvni namietané
porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom

okresného stidu kvalitu Zivota malolete;.

Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat stazovatel’ke financné
zadost'u€inenie, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
porusenia zakladného prava okresnym sidom, najmé vzh'adom na jeho ne¢innost’, povazuje

za primerané v sume 20 000 Sk, tak ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ka si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia v sume 16 013 Sk

vratane DPH.

Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychéadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného

pausalu je 178 Sk.

Na zaklade vysledku konania vznikol stazovatel’ke ndrok na thradu trov za tri tkony
pravne] sluzby uskutocnené vroku 2007 [prevzatie a priprava zastupenia (uznesenie
tistavného sudu &. k. I. US 367/06-21 zo 6. decembra 2006 o ustanoveni pravneho zastupcu
bolo pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky dorucené 5. janudra 2007), doplnenie st'aznosti
z 15. januara 2007 a stanovisko k vyjadreniu okresn¢ho sudu z 10. maja 2007] v sume
8 910 Sk a trojnasobok rezijného pausalu v sume 534 Sk, ¢o vratane 19 % DPH predstavuje
celkovo po zaokrtihleni sumu 11 238 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym stdom, ulozil Kancelarii tstavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym

sudom pouziji primerane ustanovenia OSP. Podla § 148 ods. 1 OSP §tit ma podla
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vysledkov konania proti G¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial
u nich nie su predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud zarovenl ulozil okresnému sudu povinnost uhradit’ Stitu trovy pravneho
zastipenia na ucet Kancelarie tstavného siadu do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007
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