SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 544/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky 1) | EGcNcNENEIINING.
B B ot postupu  Specializovaného trestného sidu v konani
sp. zn. BB-4T/ 36/2018 a jeho pripisu zo 6. septembra 2019 a stazovatelky 2) | GczzIE
I D ot postupu Specializovaného trestného sudu
v konani sp. zn. BB-4T/ 36/2018 a jeho pripisu z 15. novembra 2019, zastipenych advokatom
Mgr. Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka 1 sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2019 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobéd napadnutym postupom Specializovaného trestného stidu a jeho
pripisom. Stazovatelka 1 navrhuje, aby tGstavny sid zakézal Specializovanému trestnému stidu
pokracovat’ v porusovani jej prav, ziada vratenie odnatych 9 280 eur a priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia 3 000 eur. Stazovatel’ka 2 sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu
15. januara 2020 domdha vyslovenia porusenia obdobnych zdkladnych prav ako staZovatelka
1 formou aobsahom totoznym postupom a pripisom Specializovaného trestného sudu.
Stazovatelka 2 navrhuje, aby ustavny sud zakéazal Specializovanému trestnému stiidu pokradovat
v poruSovani jej prav, ziada vratenie 20 480 eur a priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 5 000 eur.



I1.

2.V trestnom konani, v ktorom bol podozrivy | ] bola na ziklade prikazu
z 1. marca 2017 vykonana 6. marca 2017 domova prehliadka v rodinnom dome, kde byvaja
obe stazovatel’ky a ktory | | I spolu so stazovatelkou 2 uZival. Domova prehliadka
bola nariadena z dovodu, ze v rodinnom dome sa mohli nachadzat’ veci ddlezité pre trestné konanie.
Pri domovej prehliadky bolo v hotovosti zaistenych 9 280 eur, o ktorych stazovatel'ka 1 tvrdi,
Ze patria jej, a 20 480 eur, ktoré za svoje povazuje stazovatel’ka 2.

3. Na | - in¢ osoby bola 29. oktobra 2018 podan4 obzaloba. Stazovatelka 1 dia
4. septembra 2019 a stazovatelka 2 diia 12. novembra 2019 poziadali Specializovany trestny sud
o vratenie zaistenych penazi. Stazovatel'ka 1 zdoraznila, ze peniaze nemaju aktukol'vek spojitost
s trestnou vecou, ked’ze ide o jej legalne prijmy. Stazovatel’ka 2 uviedla, Ze peniaze si usporila
zdkonnym sposobom a zdedila. Stazovatel’ky Specializovanému trestnému sadu predlozili dokazy,
z ktorych malo vyplynut, Ze odiaté peniaze im patria. Stazovatel’kam Specializovany trestny sud
namietanymi pripismi oznamil, zZe o peniazoch rozhodne na hlavnom pojednévani.

4. Uzneseniami z 25. septembra 2020 a 22. marca 2021 Specializovany trestny sud podla § 425
ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o zaisteni majetku || | . pricom medzi
tymto majetkom boli aj peniaze zaistené poCas domovej prehliadky 6. marca 2017. Rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost 7. jula 2021, bo! | NEGcINzIN
uznany vinnym z viacerych trestnych ¢inov, za ¢o mu bol okrem iné¢ho ulozeny trest prepadnutia
majetku.

I11.

5. Podl'a staZovateliek k namietanému poruseniu ich prav doslo z dovodu, Ze peniazné prostriedky
vich vlastnictve boli po¢as domovej prehliadky zaistené svojvolne a nezdkonnym spdsobom,
ked’ze prikaz na domovu prehliadku sa tykal len || || SSEEEEE 2 pri domovej prehliadke
neboli  odstranené  pochybnosti o vlastnictve  penazi, ked" nielen stazovatelky,
ale aj I vvidzali, Ze peniaze patria staZovatel’kam. Postupu Specializovaného
trestného sudu stazovatel’ky vytykaji, Ze ich zZiadost vybavil formalisticky a nezohladnil
primeranost’ zdsahu do ich vlastnickeho préava v Case, v ktorom konanie pred sidom nebolo
ukonéené a peniaze im boli zaistené uz dlhsiu dobu. V tejto suvislosti Specializovanému trestnému
sudu vytkli, Ze v pripise sa vobec nezaoberal ich argumenticiou o vlastnictve penazi. Okrem
toho st'azovatel’ky zopakovali svoje tvrdenia o tom, ze pri domovej prehliadke zaistené peniaze

patria im, a nic [ IENE B

IVv.

6. Vo vztahu knamietanym zasahom do =zakladnych prav stazovateliek treba rozlisit’
medzi zasahom, ktory spocival v odnati penazi st'azovatel’kdm pri domovej prehliadke, a postupom
Specializovaného trestného sudu, ktory reagoval na Ziadosti staZovateliek o vratenie tychto penazi.
K samotnému odnatiu peniazi doslo eSte 6. marca 2017, pricom stazovatel’ky tento zasah
do ich tvrdeného vlastnickeho prava ani vyslovne nenamietajti, ked’ze vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav sa domahajii len vo vztahu k postupu Specializovaného trestného sudu.



7. K samotnému postupu Specializovaného trestného siidu treba uviest’, Ze pravna Giprava vratenia
peniazi, o ktorych stazovatel’ky tvrdia, ze im patria, vyplyva z § 97 Trestného poriadku,
podl’a ktorého vec mozno vratit’, ak nie je potrebna na d’alSie konanie a ak neprichadza do ivahy
jej prepadnutie alebo zhabanie. Trestny poriadok blizSie neupravuje, ako formou je potrebné
vysporiadat’ sa so ziadostami osob, ktoré tvrdia, Ze im v pripravnom konani zaistené¢ peniaze patria.
Z postupu Specializovaného trestného sudu je zrejmé, Ze v ¢ase podania Ziadosti stazovatelick
zastaval nazor, Ze do ivahy prichadza prepadnutie peniazi v stvislosti s tym, ze obzalovanym hrozi
uloZenie trestu prepadnutia majetku a peniaze im patria. Rovnako z postupu Specializovaného
trestného sudu vyplyva nazor, ze o tychto peniazoch bude mozné rozhodnut’ az po pravoplatnom
skondeni trestnej veci. Tento postup Specializovaného trestného sudu zodpoveda charakteru
trestného konania, ktorého hlavnym tucéelom nie je rozhodovanie o vlastnickom prave
¢i uz obvinenych alebo o0sob, ktoré tvrdia svoje vlastnicke pravo, ale rozhodovanie o vine a treste.
Tomu zodpovedal aj namietany pripis Specializovaného trestného stidu, z ktorého mozno dospiet’
k tomu, Ze peniaze stazovatelkdm nemozno vratit, kedZe nie je naplnena domnienka
o tom, ze do Givahy neprichadza ich prepadnutie.

8. Dovodné presveddenie Specializovaného trestného sidu o vlastnictve pefiazi obvinenym,
teda dovodny zaver o tom, ze ich vlastnikmi nie st stazovatelky, vyplyva aj z nasledujuceho
postupu Specializovaného trestného sudu, ked podl'a § 425 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol
o zaisteni majetku || || | |} EEEEE - do tohto majetku zahrnul aj peniaze zaistené pri domove;j
prehliadke. Pripisy Specializovaného trestného sudu, ktorymi stazovatel’ky odkazal na rozhodnutie
na hlavnom pojednéavani a ktorymi nebolo vyhovené ich Ziadostiam o vratenie penazi, predstavuji
legitimny zasah do nimi tvrdenych vlastnickych prav, ¢o plati osobitne s ohl'adom na zaistenie veci
pri domovej prehliadke a na to, Ze staZzovatel’ky o vratenie penazi poziadali prvykrat po priblizne
dva apol roku od ich odnatia pri domovej prehliadke. Zasah do tvrdené¢ho vlastnickeho prava
stazovateliek asposob, ktorym sa Specializovany trestny sud predbezne vysporiadal
s ich Ziadostami, zodpovedd tomu, ze tento zdsah sa realizuje v trestnom konani osobitnymi
predbeznymi postupmi, ktoré nie su spOsobilé zabezpecit taki mieru ochrany, akej
sa stazovatel’kdm moze dostat az v dalSich postupoch po skonceni trestného konania,
ktoré po procesnej stranke garantuju ochranu vlastnickeho prava st'azovateliek.

9. Predbezné zaistenie majetku ¢i uz v podobe odiatia veci s naslednymi pripisom zdovodiujicim
nevydanie veci alebo zaistenim majetku podl'a § 425 Trestného poriadku treba chapat’ ako procesné
zaistovacie inStitaty, ktorych ucelom je preventivne znemoznenie nakladania obvineného
s majetkom, a tak podstatne st'azit’ alebo zmarit’ budlici vykon trestu prepadnutia majetku. Zaistenie
majetku v pravnom rezime odnatia veci alebo zaistenia majetku nemdze nahradit’ trestu prepadnutia
majetku nasledujuce konkurzné konanie, v ktorom si stazovatel’ky budii mdct uplatnit’ svoje
tvrdené vlastnicke pravo. Zo zakonnej uUpravy vykonu trestu je zrejmé, Ze pre komplexné
vysporiadanie sa s rozsahom trestu prepadnutia majetku zakon predpokladd konkurzné konanie,
ktorého ucelom je vysporiadanie sa so vSetkymi ob¢ianskopravnymi narokmi na majetok postihnuty
trestom jeho prepadnutia. Namietany postup a pripisy Specializovaného trestného sudu
nie st rozhodnutim vo veci samej, ale iba oznamenim, Ze rozhodnutie o vSetkych zaistenych
veciach bude predmetom rozhodnutia vo veci samej. Vzhl'adom na to, Ze ulozZeny trest prepadnutia
majetku nadobudol pravoplatnost’, po uloZeni tohto trestu obligatorne nasleduje konkurzné konanie.



V ramci tohto Stadia sa sudy vysporiadaji so vSetkymi otazkami tykajucimi sa rozsahu majetku,
ktory podlieha prepadnutiu.

10. Postup Specializovaného trestného sudu vratane namietanych pripisov repektoval zakonnu
upravu zaistenia majetku ako predbezného opatrenia pre ucely vykonu trestu prepadnutia majetku.
Nemozno dospiet k zaveru, Ze postup Specializovaného trestného sudu je nespravny,
svojvolny alebo zjavne neoddvodneny. Preto nastrane jednej nemozno dospiet’ k tomu,
ze by tento postup bol v rozpore so zédkladnym pravom stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na strane druhej tento postup neviedol k poruSeniu
zakladného prava stazovatelieck podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, kedze obmedzenie ich tvrdeného vlastnickeho prava je vysledkom zakonom
predpokladanych obmedzeni, o ktorych dévodnosti bude mozné rozhodnmit' v konkurznom konani
na majetok medzi¢asom pravoplatne odstdenych obvinenych. Ustavné staznosti st vo vztahu
k namietanému poruseniu zékladnych prav zjavne neopodstatnené a ako také boli podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



