SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 432/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. P., P., zastupeného advokatom JUDr. L. J., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Co 164/2009 z 29. januara 2010
a takto

rozhodol:
Staznost' P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2010
dorucend staznost P. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
4 Co 164/2009 z 29. januara 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*), ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 12 C211/2008-84
z 10. jula 2009. Oznacenym prvostupiiovym rozsudkom bola Zaloba stazovatela v celom

rozsahu zamietnuta.

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatela s rozhodnutiami vSeobecnych sudov

v spore o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia jeho pracovného pomeru.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel bol zamestnany ako casnik v obchodnej
spolo¢nosti M., s.r.o0. (dalej aj ,,zalovana*®). V dosledku nezrovnalosti pri vyuctovani
svadobnej hostiny, ktoré boli pripisané za vinu stazovatel'ovi, mu dorucila zalovana ako
jeho zamestnavatel’ 7. augusta 2008 oznamenie o okamZitom zruSeni pracovného pomeru
podla ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov v zneni G¢innom v relevantnom case (d’alej len ,,Zdkonnik préce*)
zdovodu, Ze stazovatel mal zdvaZnym spOsobom porusit’ pracovnil disciplinu tym, zZe
umyselne uviedol nepravdivé udaje vo vyuctovani akcie s Umyslom ziskat osobny

majetkovy prospech.

Zvl1ast hrubé poruSenie pracovnej discipliny malo podla zalovanej spocivat’ v tom, Ze
,jedinym dokladom, ktory stazovatel vystavil platiacemu zdkaznikovi, bol konzumacny list,
¢im porusil ustanovenie § 97 zakona ¢. 160/1993 Z. z. (malo ist’ zrejme o § 97 zékona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni zakona ¢. 165/1993 Z. z., pozn.), lebo bol povinny
na ucely evidencie trzieb pouzivat registracnu pokladnicu a vydat kupujiicemu doklad
vyhotoveny pokladnicou. Naslednou kontrolou evidencie trZieb elektronickou registracnou
pokladnicou bolo zistené, Ze v predmetny den a v zodpovedajuci c¢as bola pod poradovym
Cislom uctenky 45 zaevidovand trzba 54.545.- Sk, pricom na uctenke zodpovedal pocet
vydanych porcii a druhy konzumovanych jedal a napojov konzumacného listu, avsak ceny

za jednotky a tym vysledné ceny nezodpovedali cenam uvedenym v konzumacnom liste, kde



bola celkova cena 59.445,- Sk, ktora bola aj vyplatena zdkaznikom. Rozdiel predstavoval

sumu 4 900,- Sk. Tato suma nebola vratena zakaznikovi ani vyuctovana Zalovanej. “.

Stazovatel' podal Zalobu o urcenie neplatnosti okamzit¢ho skoncenia pracovného

pomeru vratane suvisiacich narokov na ndhradu mzdy.

Okresny sud Zalobu o ur€enie neplatnosti okamzit¢ho skon¢enia pracovného pomeru
vratane uplatnenych suvisiacich narokov rozsudkom ¢. k. 12 C 211/2008-84 z 10. jala 2009
zamietol. Proti rozsudku sa stazovatel' odvolal. Krajsky sid rozsudkom sp. zn.
4 Co 164/2009 z29. januara 2010 v konani o odvolani oznaceny prvostupiiovy rozsudok

ako vecne spravny potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku podal stazovatel' Gistavnému stdu staznost’, ktorou sa
doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Stazovatel’ si taktiez uplatiiuje finan¢né zadost'u€inenie

¢

v sume 2 500 €, a to,,s ohladom na predmet sporu “.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom orgadnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, TV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi

zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu



moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, I1I. US 271/05, I11. US 153/07). O zjavna
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené¢ studne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk posudil ustavny sud staznost’ staZzovatela namietajuceho porusenie

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zakonom upravené konanie
sudov a inych orgénov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu nemozno vidiet’ medzi zakladnym pravom v €l. 46 ods. 1 tGstavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

porusSenie skiima spolocne.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Rozhodnutie Krajského sudu v Presove, a nadvizne na to ani

rozhodnutie Okresného sudu PreSov neobstoji, kedZe sudy sa nevyporiadali so svedeckymi



vypovedami svedkyne M. R. a svedka D. C., ktorych vypovede uplne vyvracaju zavery sudu.
Obaja svedkovia zhodne ozrejmili spésob, akym doslo k vyictovaniu svadobnej hostiny S.
Svedkyna R. spracovavala evidenciu trZieb za jednotlivé dni, rozpisovala ich a odvadzala
v ten-ktory deri priamo do pokladne. Ako potvrdila, ona ziictovala svadobnii hostinu S. Ja
som vyhotovil konzumacny list, ktory vsak nie je uctovnym dokladom, co potvrdila
aj Statutarna zdstupkyna zalovaného. Podla tohto konzumacného listu diktovala svedkyna
R. uctujucemu casnikovi, D. C., jednotlivé poloZky. Nasledne C., po nablokovani
jednotlivych poloziek, vytlacil z pokladne uctenku.

Z uvedeného vyplyva, ze zodpovednost za pokladiu a pokladnicny doklad, vratane
jeho vydania mal p. C., a to hned po vykonani zuctovania, ktory mal taktiez vykonat
kontrolu spravnosti konzumného listka a zuctovania jednotlivych poloZiek skutocnej
konzumadcie na svadbe, nakolko sam tvrdil, Ze presny vydaj tej-ktorej polozky mali vedeny
v restaurdacii a ak vznikol rozdiel medzi vypoctom na konzumnom listku a prijatou
hotovostou, mal tuto nezrovnalost preskumat a financne doriesit. Ak tak neurobil,
zodpovedad za nedostatok, ktory je kladeny za vinu mne, p. C. spolocne s p. R. Tento
spominany nedostatok vyvolany uctujucim casnikom, nemoze byt dovodom pre okamZité
skoncenie pracovného pomeru so mnou... Uctovanie do registracnej pokladne som ale
nevykonaval ja, a teda som nemohol tuto chybu sposobit. Naopak, nadalej som bol v tom,
Ze spravna suma za celkovu svadobnu hostinu, je vo vyske urcenej na konzumacnom liste,
kedZe som nemal a nemohol mat vedomost o tom, Ze do registracnej pokladnice bola,

‘

zrejme omylom, zauctovana ind suma. “.

Ustavny std zdoraziiuje, Z¢ mu zasadne neprislacha hodnotit vykonané dokazy
(vratane vysluchu svedkov) tak, ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej staznosti. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost’
¢.6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak
aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v ziadnom
pripade nechéape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom
vnutro$tatny sad hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Ustavny sud

dodava, Ze posudenie dokazov je llohou vSeobecného sudu, a nie ufastnikov konania.



Vychadzajic z uvedené¢ho bolo ulohou ustavného stdu posudit, ¢i napadnuty
rozsudok nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a teda z istavného

hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Z napadnutého rozsudku vo vztahu k staZzovatelom uvedenym namietkam vyplyva,
ze ,, Namietanému nevyhodnoteniu vypovede svedkov M. R. a svedka pana C., sud prvého
stupnia poukdzal v odovodneni rozhodnutia na ich vyjadrenie s tym, ze svedecku vypoved
M. R. nepovazoval za objektivnu z dovodu, zZe medzicasom doslo k rozviazaniu pracovného
pomeru so zZalovanou. Taktiez u svedka pana C. doslo k skonceniu pracovného pomeru
k decembru roku 2008 u Zalovanej. K zistenému rozdielu prevzatej hotovosti Zalobcom
na zaklade konzumacného listu vo vyske 59 445,- Sk, tj. v sume 1 973,21 € po prepocte
konverznym kurzom 30,126 Skk, sud poukdzal na to, Ze Zalobca prevzatie tejto hotovosti
nepoprel... nauctovanie do registracnej pokladne bolo vykonané na zaklade podkladov
vypracovanych Zalobcom, ako sam pravny zastupca Zzalobcu tvrdil na odvolacom
pojednavani. Z predlozeného konzumacného listu (v spise na ¢. 1. 34 ako aj uctenky ¢. 44
vspise na ¢. 1. 33) vyplyva, Ze k rozdielu pri nauctovani doslo z dovodu rozdielnych
jednotkovych cien za dodané jedla... Z predlozeného konzumacného listu dalej vyplyva, Ze
objednavku prevzal Zalobcu, ako aj konecnu sumu k uhrade vyuctoval Zalobca...

Navyse odvolaci sud poukazuje na pracovny poriadok platny u zamestnavatela, ktory
je povinny dodrziavat' kazdy zamestnanec v pracovnom pomere u Zalovanej, z ktorého
vypbva, zZe za zavazné poruSenie pracovnej discipliny sa povazZovalo uvedenie umyselne
nepravdivych udajov v agende, ktoru zamestnanec vybavuje s umyslom ziskat' osobny
prospech (cast 1V. Pracovna disciplina, bod 4). Takéto zavazné porusenie pracovnej
discipliny je dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru z ustanovenia § 68 ods. 1

pism. b) Zakonnika prdce. .

Podla nazoru ustavného sidu nemozno napadnuté rozhodnutie krajského sudu v tejto
Casti povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky sid zrozumitelne
vysvetlil, akd vaha sa priklada svedeckym vypovediam, na ktoré sa stazovatel' odvolava.
Poukazal aj na pracovny poriadok platny u zalovanej, z ktorého vyplyva, Ze za zavazné

porusenie pracovne] discipliny sa povazovalo uvedenie umyselne nepravdivych udajov



v agende, ktori zamestnanec vybavuje s imyslom ziskat’ osobny prospech. takéto zavazné
porusenie pracovnej discipliny je dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru

podl'a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Za ned6vodnu povazoval krajsky sud aj namietku stazovatel’a tykajiucu sa tvrdenej
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, ktoré podla neho spiia naleZitosti vyplyvajuce

z § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovody uvedené krajskym sudom predstavuju podla ndzoru tustavného sudu

dostatocny a presvedc¢ivy podklad na nim vyvodené rozhodnutie.

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, ktord by naznacovala
realnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Skuto€nost,, ze stazovatel sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZnuje, nemodze
sama osebe viest' k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nézorov
a nezaklad4 ani pradvomoc tstavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského sidu svojimi
vlastnymi. Nie je ulohou ustavného sidu do detailov preskimat’ pripad z pozicie
v okolnostiach daného pripadu aplikovanych pravnych noriem ani opiatovne podrobit’ revizii
napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vyleps$it* jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam
moznych pochybeni krajského sudu, ak tieto nemaji tak( relevanciu, ktora by mohla
spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s ustavou (IV.US 270/09,
IV. US 27/2010). Podla nazoru ustavného stidu krajsky sud (v spojeni s okresnym sudom)

ustavne konformnym spdsobom vec posudil a odovodnil.

S odvolanim sa na uvedené skutocnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ staZzovatel'a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

aj d’alSimi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011



