SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 453/2015-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G

I . Y - 1ipencho

advokétkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladnych prav podra ¢l. 20 ods. 1, &l. 26 ods. 1 a &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vo veci vedenej pod

sp. zn. IV/2 Gn 15/15/1000 a jej pripisom z 13. marca 2015 a takto
rozhodol:
Staznost || o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 18. méja 2015

dorucend staznost N I I

_ (dalej len ,stazovatel), zastipeného advokdtkou JUDr. Mariannou



Lechmanovou, Stirova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, €. 26 ods. 1 a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,,istava‘)
postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®)
vo veci vedenej pod sp. zn. IV/2 Gn 15/15/1000 a jej pripisom z 13. marca 2015 (dalej aj

,napadnuty pripis generdlnej prokuratury*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel bol pravoplatne odsideny na trest
odiiatia slobody nepodmienedne a v sd¢asnosti tento trest vykondva v Ustave na vykon

trestu odiiatia slobody || (dalej 1en ,.stav-).

Diia 16. marca 2014 poziadal staZovatel riaditela tstavu o povolenie objednaf si
prostrednictvom ustavu z poStového podniku, prijat v baliku a maf pri sebe Casopisy typu
_ a iné s erotickou a pornografickou tematikou. Riaditel ustavu v pripise
& UVTOSaUVV-8-27/21-2/2014 zo 14. aprila 2014 staZovatelovi oznamil, Ze jeho Ziadost
zamieta s poukazom na § 4 a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia
slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,»zakon o vykone trestu odnatia slobody*).

Riaditel ustavu v oznacenom pripise okrem iného uviedol:

,, Osobitne ddvam do pozornosti obmedzenie odsiideného v prdve na nedotknutelnost
osoby a jej siikromia a to s poukdzanim na nevyhnutnost obmedzenia driania tlacovin
s erotickym a pornografickym obsahom. Vzhladom na to, Ze odsiideny nemd vo vykone
trestu zabezpecené siikromie, je prakticky nemoZné bez rizika ohrozenia mravnosti
a mordlky inych odsidenych s roznymi resocializacnymi potrebami, preferovanim roznych
spolocenskych hodnét, naboZenského vierovyznania a uzndvanim roznych etickych hodnot
a postojov, umozniovat odsudenym drZanie tlacovin s erotickym a pornografickym obsahom.

V' podmienkach viizenského zariadenia, ktoré je multikultirnym prostredim
av ktorom nie je moiné zabezpecit sikromie, by umoZnenie drZania erotickych

a pornografickych casopisov s ohladom na vysSie uvedené heterogénne zloZenie



odsuidenych mohlo viest nielen k ohrozovaniu mravnosti, ale aj k narisaniu
interpersondlnych vztahov a poriadku v uistave.

Podotyka, Ze vsetky vysSie uvedené ustanovenia sa vztahujii na vsetkych odstidenych,
teda dospelych aj mladistvych.

Obmedzovanie prijimania tlacovin odsidenymi realizuju prislusnici Zboru viizenskej
a justicnej strdZe v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona, ¢o je v sulade s prislusnym
ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky, ktord dovoluje vykonat obmedzenie ludskych

prav a slobod vyhradne iba podla zdkona.

V nadvédznosti na zamietnutie svojej Ziadosti pripisom riaditela udstavu podal
stazovatel podnet Krajskej prokuratire v Trnave (dalej len ,krajskd prokuratira®),
prostrednictvom ktorého sa domdhal preskimania postupu riaditela tustavu. Krajska
prokuratdra v pripise €. 3 Kn 53/14/2200 z 15. oktébra 2014 sfazovatelovi oznamila, Ze sa
so stanoviskom riaditela ustavu stotoZnuje, priCom v oznaCenom pripise okrem iného
uviedla:

«Ziadané Casopisy sii nepochybne takého charakteru, ktory je sposobily ohrozif
mravnost, mordlku a poriadok v tstave a ich drZanie by v podmienkach vykonu trestu
odnatia slobody bolo v rozpore s ticelom vykonu trestu nielen vo vztahu k vam, ale aj
ostatnym odstidenym vykondvajiicim trest odriatia slobody.

V tejto suvislosti podotykam, Ze Vami v podnete uvddzané zdkonné ustanovenia
Tr. zdkona ako je ustanovenie § 371 Tr. zdkona, § 372 Tr. zdkona, § 132 Tr. zdkona su
v kontexte so vztahujiicimi sa ustanoveniami ,,ZoVTOS* aplikovatelné a aplikované
v trestnom konani a pri vyvodzovani trestnoprdvnej zodpovednosti za konanie majiice znaky
niektorého v osobitnej casti Tr. zdkona uvedeného trestného Cinu. V podmienkach vykonu
trestu odnatia slobody a v zmysle vztahujiicej sa zdkonnej vipravy je rozhodujiicim to, Ze
v pripade Vami Ziadanych casopisov ide o casopisy takého charakteru, ktoré sii sposobilé
vo vykone trestu odnatia slobody ohrozif mravnost, mordlku a poriadok v tistave.

V suvislosti s Vami namietanymi skutocnostami ohladom umiestiiovania
homosexudlnych pdrov v ,tstave na jednu celu, Vase tvrdenia budii preverené v rdmci

dozorovej cinnosti prokuratiiry. »



Vychadzajic zo zaverov krajskej prokuratury vyjadrenych v jej pripise z 15. oktobra
2014, sa sfazovatel opakovanym podnetom zo 6. janudra 2015 domadhal preskimania

postupu krajskej prokuratiry vo svojej veci.

Generdlna prokuratira pripisom sp. zn. IV/2 Gn 15/15/1000 z 13. marca 2015
odloZila opakovany podnet staZovatela ako nedovodny. Generdlna prokuratira sa stotoZnila
s dovodmi uvedenymi v pripisoch riaditela ustavu a krajskej prokuratiry a nad rdmec ich
oddvodnenia v napadnutom pripise d’alej uviedla:

,Postup UVTOS a UVV _ ktory Vdm neumoznil objednanie casopisov
s erotickou a pornografickou tematikou, nie je moziné vyhodnotit ako postup v rozpore
s dodrZiavanim zdsady rovnakého zaobchddzania spocivajicej v zdkaze diskrimindcie
zdovodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k ndrodnosti
alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexudlnej orientdcie, manZelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického a iného zmyslania, ndrodného
alebo socidlneho poévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. V pripade domnienky, Ze
ste boli dotknuty na svojich prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo sloboddch

nedodrZanim zdsady rovnakého zaobchddzania, moZete sa domdha svojich prdv na side.

Stazovatel argumentuje, Ze nim pozadované Casopisy s erotickou a pornografickou
tematikou nemozno povazovat za tlacoviny ohrozujuce mravnost, ktorych prechovévanie je
zakdzané v zmysle § 40 pism. 1) zdkona o vykone trestu, kedZe zo skutkovej podstaty
trestného ¢inu ohrozovania mravnosti podla § 371 Trestného zdkona s poukazom na § 132
ods. 2 Trestného zdkona vyplyva, Ze volne predajné tlaCoviny s erotickym obsahom
nespadaji pod pornografické diela ohrozujice mravnost v zmysle citovanych ustanoveni

Trestného zakona.

Stazovatel dalej poukazuje na definicie mravnosti a mordlky podla wikipédie,
z ktorych tieZ odvodzuje zaver o tom, Ze nim pozadované tlaoviny nemoZno povazovat za

také, ktoré ohrozuju mravnost.



Stazovatel argumentuje tieZ tym, Ze «Je zardZajiice, Ze podla riaditela Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody st tlacoviny s erotickym obsahom mravnost ohrozujiice, avsak
homosexudlne orientované osoby sii umiestiiované spolocne na rovnaké cely vedenim UVV
a UVTOS _ ktori pred ocami dalsich umiestnenych heterosexudlov vykondvaji
ordlny a andlny styk. Zdroveri sii priamo v Ustave na vykon trestu odriatia slobody pri
kaZdom bufete umiestnené predajné automaty s prezervativmi a volne v bufete je umoznené
odsiidenym prezervativ si zakiipit. Toto vSak nie je vyhodnotené zo strany vedenia Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody ako ,,mravnost ohrozujiice “.».

Napokon stazovatel poukazuje na to, ze v pradvnych predpisoch upravujicich vykon
trestu v Ceskej republike neexistuje zmienka o zdkaze poskytovat odstidenym vo vykone

trestu odnatia slobody ¢asopisy ohrozujice mravnost.

Stazovatel sa povaZzuje za diskriminovaného aj vo vzfahu k inym odsudenym
vo vykone trestu odnatia slobody, ktori si m6Zu objedndvat Casopisy historické, Sportové
ainé, ¢im su Ciastoéne uspokojené ich zdluby, ,,avsak medzi zdluby staZovatela patria
prdve casopisy s erotickou tematikou, v ktorych sa chce vzdeldvat a navyse tieto urcite nie
su v rozpore so sustavou akceptovatelnych vzorcov konania a sprdavania i medziludskych

vztahov, tcty k Zivotu a spolocnosti! “.

Vychadzajic z uvedenej argumenticie, sa staZovatel domdha, aby ustavny sud
nalezom o jeho sfaznosti takto rozhodol:

,1.) Zdkladné Iudské prava a slobody staovatela ||| G- v%viice sa
zdkazu diskrimindcie, prdva na spravodlivé konanie a prdva na preskiimatelné rozhodnutie,
prdva na sudnu ochranu a prdva na ucinny opravny prostriedok zarucené v ¢l. 46 ods. 2,
&l 26 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Generdlnej prokuratiiry SR,
sp. zn. ¢. 1V/2 Gn 15/15/1000-7 zo dria 13. 03. 2015 poruSené boli.

2.) Ustavny siid SR tymto zrusuje Rozhodnutie Generdlnej prokuratiry SR, sp. zn.
¢. 1V/2 Gn 15/15/1000-7 zo dria 13. 03. 2015 a vec jej vracia na dalsie konanie.



3.) _ sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
1.000,00 Eur (slovom tisic Eur), ktoré je Generdlna prokuratiira SR povinnd mu vyplatit do
dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy iucet jeho prdvnej
zdstupkyne.

4.) Generdlna prokuratiira SR je povinnd nahradit staZovatelovi trovy konania
vo vySke 748,43 Eur (slovom sedemstostyridsatosem Eur a Styridsafttri centov) na bankovy

licet jeho prdvnej zdstupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej... do dvoch mesiacov od

prdvoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



Z§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konStantnou judikatdrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 26
ods. 1 acl. 46 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej

pod sp. zn. IV/2 Gn 15/15/1000 a jej pripisom z 13. marca 2015.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

PodTa €l. 26 ods. 1 tdstavy sloboda prejavu a prdvo na informécie s zarucené.

Podra ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobdd.



Podla § 33 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody kultirno-osvetova ¢innost
je suhrn zdujmovych aktivit a aktivit vo volnom case, ktoré odstidenému sprostredkuvaju
sustavu akceptovatelnych vzorcov konania a spravania, medziludskych vzfahov, ucty

k Zivotu a spolocnosti.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody odsideny ma privo na
vlastné ndklady predplatif si dennd tlac a Casopisy a objednaf si knihy okrem tych, ktoré
propaguji narodnostnd, rasovd, etnickd, ndboZenskud neznédsSanlivost, fasizmus alebo iné
hnutia smerujice k potldcaniu prav a slobdd obcanov, nésilie, krutost, ohrozuji mravnost,
mordlku a poriadok v ustave alebo popisuji vyrobu a pouzitie ndvykovych latok, jedov,
vybusnin, zbrani a streliva. Dennu tla¢ a Casopisy mdézu odsudenému predplatif aj rodinni

prislusnici a iné osoby, ak tieto budu do tstavu dodavané postovym podnikom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o vykone trestu odnatia slobody pocas vykonu trestu je
odstideny povinny podrobif sa obmedzeniam tych zdkladnych prav a slobdd, ktorych vykon
by bol v rozpore s u¢elom vykonu trestu alebo ktoré sa nem6zu vzhladom na vykon trestu
uplatnif. Odsideny je obmedzeny najmi v prave na nedotknutelnost osoby a jej stkromia,
slobode pohybu a pobytu, zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravovanych sprav
a inych pisomnosti, v prave slobodnej volby povolania a v prave na nakladanie s vecami

osobnej potreby.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o vykone trestu odnatia slobody pocas vykonu trestu
odsiideny nemd pravo na Strajk, slobodne sa zhromazdovaf a zdruZovaf v spolkoch,
spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach, zakladat odborové organizicie a zdruZovaf sa
v nich, slobodne si vybraf lekdra a zdravotnicke zariadenie. Odsideny nemo6Ze vo vykone
trestu zakladaf politické strany, politické hnutia a zdruzovaft sa v nich a nemdze vykonavat

volené a iné verejné funkcie.



Podla § 4 ods. 3 zdkona o vykone trestu odiatia slobody vykon prdva odosielat
a prijimaf koreSpondenciu, baliky a poukazy poStového platobného styku pocas vykonu

trestu odnatia slobody odsudeného zabezpecuje v jeho mene ustav.

Z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu odnatia slobody, osobitne z § 35
ods. 1 tohto zdkona vyplyva, Ze prdvo na vlastné néklady predplatif si dennu tlac a ¢asopisy
sa okrem inych nevzfahuje na tie tlacoviny, ktoré ohrozuji mravnost, moralku a poriadok

v ustave.

Ustavny sid nemd z udstavného hladiska vyhrady proti ndzoru riaditela tstavu
vyjadrenému v jeho pripise, v zmysle ktorého subsumoval stazovatefom pozadované
tlatoviny s erotickym a pornografickym obsahom pod tlacoviny, ktoré ohrozuji (su
spOsobilé ohrozif) mravnost, mordlku a poriadok v tstave na vykon trestu odiatia slobody.
Rovnako tstavny sdd povaZuje z udstavného hladiska za akceptovatelni argumenticiu
krajskej prokuratiry, podla ktorej neexistuje suvislost medzi § 371 a § 372 Trestného
zdkona a poziadavkou sfazovatela na predplatenie nim poZadovanych erotickych
a pornografickych tlacovin. TlaCoviny, predplatenia a drzania ktorych sa staZovatel
dozaduje, nie su tlaCovinami, v ktorych sa prejavuje neticta k cloveku a nasilie alebo ktoré
zobrazuju sexudlny styk so zvierafom alebo iné sexudlne patologické praktiky, o vSak
nevylucuje, Ze moze ist o tlatoviny, ktoré ohrozuji (mdZu ohrozif) mravnost, moralku

a poriadok v ustave.

Generdlna prokuratira sa v napadnutom pripise stotoZnila s prdvnymi nazormi
vyjadrenymi v pripise riaditela ustavu, ako aj pripise krajskej prokuratury, ktoré ustavny
sud povaZzuje za ustavne konformné. Za tychto okolnosti dstavny suid zastdva nazor, Ze
medzi napadnutym pripisom generdlnej prokuratiry, rozsudkom krajského sidu a obsahom
zékladnych prdv, ktorych vyslovenia porusSenia sa staZovatel domadha, neexistuje taka
pricinnd suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staZnosti na d’alSie konanie

redlne mohol dospief k zdveru o ich poruseni.



Z uvedenych dovodov tustavny sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dévodu zaoberaf sa dal$imi

navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jila 2015
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