SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 229/04-52

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Viery Zimmerman,
bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. A. Z., Advokatska kanceléria, K., pre namietané
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. Er 912/96 na neverejnom

zasadnuti 27. oktobra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. Er 912/96 porusil
zakladné pravo Viery Zimmerman na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. Er 912/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Viere Zimmerman priznadva primerané¢ financné zadostu€inenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit ndhradu trov konania Viery
Zimmerman v sume 9 340 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsat’ slovenskych kortin) na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. A. Z., Advokatska kancelaria, K., do pétnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Staznosti Viery Zimmerman vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 229/04-37 z 18. augusta 2004 podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na dalSie konanie staznost’ (zo 14. aprila 2004) Viery
Zimmerman, bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou JUDr. A. Z.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietala poruSenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. Er 912/96.

Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne uvadza, Ze je
opravnenou v ozna¢enom exekuc¢nom konani. P6vodnym opravnenym bol P. 1., bytom K.

(dalej len ,,povodny opravneny*), ktory postipil predmetni pohladavku zmluvou



z31. marca 1998 M. V., bytom K. (dalej aj ,,opravneny* alebo ,pravny predchodca

stazovatel’ky*), a ten ju zmluvou zo 6. marca 2001 postipil stazovatelke.

Oznacené¢ exekucné konanie sa zacalo 19. septembra 1996, ked bol sudnemu
exekutorovi JUDr. J. B., Exekutorsky urad, K. (d’alej len ,,sidny exekttor*), doruceny navrh
povodného opravneného na vykonanie exekucie na vymozenie naroku na zaplatenie
445 000 Sk na zaklade exekucného titulu, ktorym je vykonatel'ny rozsudok okresn¢ho sidu
sp. zn. 20 C 456/93 z 21. septembra 1993. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie 27. septembra 1996. Okresny sud (v tom ¢ase Obvodny sid KoSice 2)
vydal sudnemu exekutorovi Ziadané poverenie 1. oktobra 1996. Sudny exekutor vydal
13. januara 1997 upovedomenie o zacati exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu na
nehnutel'nosti, ktoré nasledne dorucoval Gcastnikom konania. Povinna vzniesla 19. februara
1997 u stidneho exekutora namietky proti exekucii. Exekuény spis bol okresnému sudu
predlozeny kvoli rozhodnutiu o vznesenych namietkach 27. februara 1997, sudny exekutor
si ho vSak neskor (4. decembra 1997) vyziadal spit’ a opdtovne ho sudu predlozil
14. januara 1998. O namietkach proti exekucii rozhodol okresny std podl'a stazovatel’ky az
uznesenim ¢. k. Er 912/96-29 z31. augusta 1998, teda po sedemndstich mesiacoch
(s vynimkou mesacnej prestavky, ked’ sa spis nachadzal u sudneho exekutora na zaklade

jeho vyZiadania), ¢im prvykrat zavinil zbyto¢né prietahy v oznacenom konani.

Exekuény prikaz vydal sudny exekutor 17. septembra 1998. Dila 23. septembra 1998
dorucila povinna sidnemu exekutorovi podanie, ktorym Ziadala o preruSenie exekucného
konania. Sudny exekutor predlozil exekuény spis na rozhodnutie okresnému sudu
19. novembra 1998. Ten vratil suidnemu exekttorovi spis 29. januara 1999 bez rozhodnutia
za uUcelom doplnenia ,,chybajucich dokazov*. Spis bol okresnému sidu opédtovne
predlozeny 23. marca 1999. Dna 11. maja 1999 okresny sud opét’ vratil spis suidnemu
exekutorovi za ucelom vybavenia doziadania Obvodného oddelenia Policajného zboru
Kosice — Star¢ Mesto. Spis bol okresnému siudu predlozeny 14. maja 1999. Podanim
z 9. decembra 1999 dorucenym okresnému sudu 10. decembra 1999 navrhla povinna

zastavenie exekucie a d’alSim podanim z 3. januara 2000 dorufenym okresnému sudu



5.januara 2000 navrhla preruSenie exekucie. Pravny zastupca pravneho predchodcu

stazovatel’ky sa k navrhom vyjadril 2. oktébra 2000.

Pretoze okresny sad nerozhodol eSte ani o prvom zndvrhov povinnej
(z 23. septembra 1998) a spis mu bol povodne predloZzeny uz 19. novembra 1998, podal
2. marca 2001 pravny predchodca stazovatel'ky predsedovi okresného stidu staznost’ na
prietahy v uvedenom konani v zmysle § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve stdov) v zneni
neskorSich predpisov. Staznost bola vybavenia tak, Ze predseda okresného stdu
po presetreni veci konStatoval jej opodstatnenost, t. j. podl'a jeho zdveru doslo k prietahom

v konani.

O navrhoch povinnej okresny sud nasledne rozhodol uznesenim ¢. k. Er 912/96-98
zo 6. augusta 2001, ktorym uvedené navrhy zamietol. Podla stazovatel'ky okresny sud
(s vynimkou dvoch mesiacov, ked’ sa spis nachadzal u sudneho exekutora) rozhodol

po tridsiatich dvoch mesiacoch, ¢im opat’ zapricinil zbytocné prietahy v uvedenom konani.

Proti uzneseniu okresného sudu €. k. Er 912/96-98 zo 6. augusta 2001 podala povinna
16. augusta 2001 odvolanie, avSak bez uvedenia dovodov. Okresny sud ju (resp. jej pravnu
zastupkynu) opakovane (10. septembra 2001 a 2. oktébra 2001) vyzyval na doplnenie
odvolania. Povinna tak urobila az 11. oktobra 2001, pricom ziroven vzniesla namietku
zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu. Okresny sud vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky na vyjadrenie k odvolaniu 18. oktdbra 2001. Po jeho doruceni (6. novembra
2001) predlozil 19. novembra 2001 spis Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) na rozhodnutie. Krajsky sud rozhodol o odvolani uznesenim ¢. k. 16 Co 486/01-143
z 28. februéra 2002 tak, ze napadnuté rozhodnutie okresného siidu vo vyroku o zamietnuti
navrhu na zastavenie exekucie zrusil a v uvedenom rozsahu mu vec vratil na d’alSie konanie
stym, ze v dalSom priebehu konania bude potrebné nariadit’ pojednavanie a vykonat
potrebné dokazovanie tykajice sa tvrdeni povinnej. Krajsky sid zarovenl vratil okresnému

sudu vec ohladne vznesenej namietky zaujatosti ako predCasne predloZenu. Spisovy



material bol okresnému sudu vrateny 11. aprila 2002 a po jeho opdtovnom predloZeni
rozhodol krajsky sid o namietke zaujatosti uznesenim ¢. k. 15 Nc 59/02-158
z 30. septembra 2002 tak, ze vylucil z prejednavania veci troch sudcov okresného sudu. Spis

bol okresnému stdu vrateny 25. oktdbra 2002.

Okresny sud listom zo 6. decembra 2002 vyzval sidneho exekutora, aby mu oznamil,
¢1 doslo k ¢iastoénému vymozZeniu pohladavky zrdZzkami zo mzdy povinnej. Listom
z 28. februdra 2003 urgoval odpoved’ na svoju predchadzajicu vyzvu zo 6. decembra 2002.
Odpoved’ sudneho exekatora mu bola doruc¢end 10. marca 2003. Listom z 12. augusta 2003
ziadal okresny sud stidneho exekutora o ozndmenie, preco sa prestali vykonavat zrazky
zo mzdy povinnej. Sudny exekutor oznamil dévod ukoncenia zrazok zo mzdy povinnej
okresnému sudu listom z9. septembra 2003. Okresny sud tak podla stazovatelky
nerozhodol o navrhu povinnej na zastavenie exeklcie ani po osemndastich mesiacoch
od vratenia spisu z krajského stdu (25. oktobra 2002), ¢im opit spdsobuje zbytocné

prietahy v konani.

Podl'a pravnej zastupkyne stazovatelky nejde v danom pripade o pravne alebo
skutkovo takt zlozitl vec, ktora by si vyZadovala dlhé obdobia na rozhodovanie okresného
sudu. Aj napriek tomu, Ze predseda okresn¢ho sidu uznal opodstatnenost’ staznosti na
prietahy v konani podanej pravnym predchodcom stazovatel’ky, zo strany okresné¢ho sudu
dochddza opdt k zbytocnym prietahom, ato jeho necinnostou alebo realizaciou

neefektivnych procesnych ukonov, ktoré ,, nevyzaduju taky dlhy cas “.

Stazovatel’ka sa domnieva, ze , isté prietahy v konani sposobuje aj sprdavanie
povinnej, ktord na sud podava podania, ktorymi sa snazi ucelovo oddialit samotny vykon
rozhodnutia, avsak podla mojho ndzoru, je ulohou sudu rozhodujuceho o odstraneni
pravnej neistoty, aby sa v sulade s pravnym poriadkom vysporiadal so spravanim

¢

protistrany tak, aby nedochdadzalo k zbytocnym prietahom v konani “.

Na zaklade uvedeného Ziada, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Okresnym sudom Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. Er 912/96
poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. Er 912/96 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk
(slovom dvestotisic korun), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia advokatke

JUDr. A. Z., K. vo vyske 9.352,- Sk (...) “.

V zavere Ustavne] staznosti stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne ustavnému sudu oznamila: ,,S poukazom na ustanovenie § 30 ods. 2 zakona
C. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov suhlasim s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania.

Na zéklade vyzvy z19. méaja 2004 predlozila pravna zastupkyia stazovatelky
ustavnému sudu kopie podani doru€enych suidnemu exekutorovi 4. maja 2001 a okresnému
sudu 6. juna 2001 a 20. jala 2001, ktorymi bol okresnému sudu oznameny a preukazany
prechod prava z exeku¢ného titulu na stazovatel'ku a v ktorych stazovatelka spolu s jej
pravnym predchodcom zhodne navrhli, aby okresny sid v d’alSom priebehu konania
pokratoval so stazovatelkou ako s opravnenou namiesto jej pravneho predchodcu.
Z uznesenia okresného sudu €. k. Er 912/96-98 zo 6. augusta 2001 predlozeného pravnou
zastupkynou stazovatel’ky vyplyva, Ze ,,(...) Sud (aj sudny exekutor povereny vykonanim
exekiicie) budu preto bez akéhokolvek rozhodovania pokracovat v konani sV. C.
(od uzavretia manzelstva 28. jina 2002 pouziva stazovatelka priezvisko Zimmerman,

pozn.) bytom v K., ako s opravnenou a to namiesto povodného opravneného M. V. *.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu z 19. méja 2004 sa k staznosti stazovatel’ky

vyjadril (podanim sp. zn. Spr 870/04 zo 7. juna 2004) aj okresny sud, ktory okrem stru¢ného



prehl’adu priebehu uvedené¢ho konania okrem iného d’alej uviedol: ,,(...) Z opisu priebehu
sudneho konania ako aj zo samotnej staznosti stazovatelky vyplyva, Ze staZovatelka sa
stala ucastnickou exekucného konania az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
1. 3. 2001. Podla nasho ndzoru az od tohoto dina moze podliehat pravnej ochrane ustavné
pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. (...) Domnievame sa preto,
Ze nie je mozné zaoberat sa otazkou poruSenia prav stazovatelky za obdobie pred 1. 3.
2001, pretoze nie je mozné na zdaklade hmotnopravnej singuldrnej sukcesie vstupit do
ustavnych prav iného ucastnika.

Vobdobi od 1. 3. 2001 do 11. 4. 2002, teda od vstupu staZovatelky do konania
po dorucenie uznesenia krajského sudu, postupoval sud v konani bez prietahov, v dalsom
obdobi boli zabezpecované dokazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, momentalne je postup
sudu v konani ovplyvneny objektivnou skutocnostou a to dlhodobou praceneschopnostou

zdkonného sudcu, pricom poukazujeme aj na ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Listom sp. zn. Spr 1282/04 z 13. septembra 2004 okresny sud ustavnému sudu
oznamil: ,,... podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
suhlasime s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pokial ide o predmet konania zotrvavame na nasom pisomnom vyjadreni k staznosti
zo dia 7. 6. 2004 sp. zn. Spr. 870/04 a navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

ustavnej staznosti nevyhovel.

Ustavny std upustil so suhlasom u&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude od Ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Diia 27. septembra 1996 poziadal sudny exekutor Obvodny sid KoSice 2 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Obvodny sud KoSice 2 vydal 1. oktobra 1996 sudnemu

exekutorovi ziadané poverenie.

Dnia 27. februara 1997 predlozil sudny exekutor okresnému sudu spis s namietkami
proti exekucii, ktoré podala povinnd. Uznesenim okresného sudu ¢. k. Er 912/96-29
z 31. augusta 1998 boli namietky povinnej proti exekucii zamietnuté a exekucia bola
Ciasto¢ne zastavena. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29. septembra 1998. Dna
23. septembra bol sudnemu exekutorovi doruceny navrh povinnej z 18. septembra 1998 na
preruSenie exeku¢ného konania. Dna 19. novembra 1998 predlozil sudny exekutor

okresnému sudu exekucny spis.

Okresny sud vratil 25. janudra 1999 siidnemu exekutorovi exekucny spis za ucelom
doplnenia podkladov najmad vzhladom na singuldrnu sukcesiu na strane opravneného
(postupenie pohladavky povodnym opravnenym pravnemu predchodcovi stazovatelky,
ku ktorému malo medzi¢asom dojst’). Stdny exekutor spis opit’ predlozil okresnému sidu

23. marca 1999.

Dina 10. decembra 1999 podala povinna navrh na zastavenie exekucie
s odovodnenim, ze po vydani exekuc¢ného titulu zanikol narok opravneného zaplatenim
pohladavky. V prilohe predlozila listinné dokazy preukazujice podla jej ndzoru zadnik
vymahanej pohl'adavky. Na dokazanie svojho tvrdenia navrhla ako dokaz aj spis Okresného

sudu Kosice I sp. zn. 7 T 428/98.



Zékonny sudca dal 13. decembra 1999 pokyn sudnej kancelarii vyziadat spis
Okresného studu Kosice I sp. zn. 7 T 428/98. Dia 23. decembra 1999 bolo okresnému sudu
doruc¢ené oznamenie Okresného stidu Kosice I, Ze pozadovany spis nemozu zaslat’, pretoze

vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Dna 5. januara 2000 bol okresnému sudu doruceny ndvrh povinnej na preruSenie
exekucie. Na zaklade pokynov zakonného sudcu z 11. januara 2000 a z 22. augusta 2000
okresny sud opakovane ziadal zaslat’ spis Okresného sudu KoSice I sp. zn. 7 T 428/98. Na
zaklade pokynu zdkonného sudcu z 22. juna 2000 okresny sud opakovane ziadal zaslat
spisy Okresného stdu KoSice I sp. zn. 16 C 553/94 a 14 C 442/98, ktoré mali podl'a podania
pravnej zastupkyne povinnej z 18. janudra 2000 obsahovat’ listiny ddlezité¢ pre dokazovanie
v predmetnej veci. Ziadané spisy boli okresnému sidu predlozené 22. augusta 2000
a 28. augusta 2000. Spisy boli okresnym sadom vratené v priebehu augusta 2000
a 30. augusta 2000 bol pravnej zastupkyni opravneného doruceny rovnopis navrhu povinnej
na zastavenie konania s tym, aby sa k nemu vyjadrila v lehote 10 dni. Ziadané vyjadrenie

bolo okresnému sudu dorucené 2. oktobra 2000 (po jeho urgencii z 25. septembra 2000).

Dna 10. maja 2001 dorucil sudny exekutor okresnému sudu podanie pravnej
zastupkyne opravnenc¢ho (dorucené siidnemu exekutorovi 4. maja 2001), v ktorom navrhla
vstup stazovatel’ky do konania ako oprdvnenej namiesto jej pravneho predchodcu, a to na
zaklade zmluvy o postiipeni vymahanej pohl'adavky zo 6. marca 2001. Zaroven predlozila
suhlas stazovatel’ky s pristipenim do konania, zmluvu o postipeni pohl'adavky zo 6. marca

2001 a plnomocenstvo udelené jej stazovatel’kou na zastupovanie vo veci.

Pokynom zo 16. maja 2001 dal zakonny sudca Upravou stidnej kancelarii pokyn na
predvolanie pravnej zastupkyne opravneného na informativny vysluch na 23. még; 2001.

Zasielka sa vratila nedoruc¢ena. Okresny sud opakoval predvolanie tentoraz na 5. jun 2001.

Z uradného zaznamu zdkonného sudcu spisaného 5. juna 2001 vyplyva, Ze sa na
okresny sud dostavila pravna zastupkyna opravnen¢ho, ktord odstranila vady podania

dorucen¢ho sidnemu exekutorovi 4. méja 2001. Sudca ju vyzval, aby do 7 dni upresnila, ¢i



navrhuje pristipenie staZzovatel’ky do konania na strane opravneného alebo ziada, aby tato
vstupila do konania namiesto dovtedajSieho opravneného. Zarovei jej zdkonny sudca ulozil
v stanovenej lehote predlozit’ doklady preukazujtice splnenie povinnosti podla ¢l. III bodu 2

zmluvy o postupeni pohl'adavky zo 6. marca 2001.

Dnia 6. jina 2001 dorucila osobne pravna zastupkyna opravneného okresnému stdu
podanie, v ktorom v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v mene opravneného navrhla,
aby ,,oznacena exekucia pre vymozenie 445 000,- Sk bola vykonana v prospech V. C., rod
M.*, ateda aby sa tato stala opravnenou v d’alSom konani. Spolu s vyjadrenim boli
predloZené i1 poZzadované listinné dokazy. Dna 20. jala 2001 bolo okresnému stidu dorucené

d’alSie dopliiujtice podanie tykajuce sa uvedeného navrhu.

Uznesenim €. k. Er 912/96-98 zo 6. augusta 2001 okresny sud zamietol navrh
povinnej z 18. septembra 1998 na prerusenie exekucného konania, ndvrh povinnej
z 3. januara 2000 na prerusenie exekucie, ako aj navrh povinnej z 9. decembra 1999 na
zastavenie exekucie zrdzkami zo mzdy a predajom spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti. Rozhodnutie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi 10. augusta 2001, pravnej

zastupkyni stazovatel’ky 11. augusta 2001 a pravnej zastupkyni povinnej 13. augusta 2001.

Diia 14. augusta 2001 predlozil sidny exekutor opat’ exekucny spis okresnému sudu,
aby rozhodol o namietkach povinnej voc¢i znaleckému posudku tykajuceho sa ocenenia

nehnutel’nosti.

Pravna zéstupkyia povinnej dorucila okresnému sudu 16. augusta 2001 odvolanie
proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. Er 912/96-98 zo 6. augusta 2001. Okresny sud
opakovane vyzyval povinnu, resp. jej pravnu zastupkynu na doplnenie odovodnenia
odvolania (vyzvou pravnej zéstupkyni povinnej z 10. septembra 2001 a uznesenim ¢&. k.
Er 912/96-129 z 2. oktobra 2001). Odvolanie doplnila pravna zastupkyna povinnej podanim
dorucenym okresnému sudu 11. oktobra 2001, v ktorom taktiez vzniesla namietku zaujatosti

sudcov okresného sudu.
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Dna 13. oktéobra 2001 ulozil zédkonny sudca sudnej kancelarii zaslat’ odvolanie
pravnej zastupkyni stazovatel'’ky na vyjadrenie a zabezpecit' pisomné vyjadrenia vSetkych
sudcov okresného sudu k ndmietke zaujatosti vznesenej povinnou. Stanovisko pravnej
zastupkyne st'aZzovatel'ky bolo okresnému sudu doru¢ené 6. novembra 2001. Vec bola

predlozena krajskému stdu 19. novembra 2001.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 16 Co 486/01-143 z 28. februara 2002 zrusil uznesenie
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Uznesenim €. k. 15 Nc 16/02-153
z 28. februdra 2002 vo veci namietky zaujatosti vznesenej povinnou vec vratil okresnému
sudu ako predcasne predlozeni. Okresnému sudu boli predmetné uznesenia dorucené
11. aprila 2002. Pokynom z22. jala 2002 ulozil zdkonny sudca dorucit” rozhodnutia
sudnemu exekutorovi, pravnym zéastupkyniam ucastnikov konania a zaobstarat” doplnenie
vyjadreni sudcov, ktori vyslovili, Ze sa citia byt’ vo veci zaujati, o odovodnenie. Spis bol
opat’ predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti 4. septembra 2002.
Krajsky sud uznesenim €. k. 15 Nc 59/02-158 z 30. septembra 2002 vylucil troch sudcov
okresného sudu z prejednania veci. Okresnému sudu bolo uznesenie dorucené 25. oktobra
2002, stdnemu exekutorovi a pravnym zdstupkyniam ucastnikov konania v priebehu

novembra 2002.

Dnia 6. decembra 2002 vyzval okresny sid sudneho exekutora, aby v lehote 30 dni
oznamil, ¢1 doSlo k ¢iastonému vymoZeniu pohladavky zrdzkami zo mzdy povinnej,
v pripade, ze sa tak stalo, aby stdny exekutor ozndmil blizSie informacie a predlozil

prislusné dokazy. Vyzva bola doruc¢ena 9. decembra 2002 .
Na vyzvu okresného stidu sudny exekutor v stanovenej lehote nereagoval, a tak mu
bola 28. februara 2003 zasielana urgencia, aby sa vyjadril v lehote 15 dni. Urgencia bola

dorucena 7. marca 2003.

Dnia 10. marca 2003 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie stidneho exekutora

v sulade s vyzvou a urgenciou okresn¢ho sudu zo 6. decembra 2002 a z 28. februara 2003.
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Spolu s vyjadrenim sudny exekutor dorucil okresnému sidu aj exekuény prikaz sp. zn.

EX 3050/96 z 12. decembra 1997, doklady o uhradéach a iné potrebné dokazy.

Listom z 12. augusta 2003 vyzval okresny sud sudneho exekutora, aby konkretizoval
dévody, pre ktoré sa zrazky zo mzdy povinnej prestali od 11. januara 2001 vykonavat,
ato v lehote 7 dni. Vyzva bola dorucend 3. septembra 2003. V ten isty den okresny sud
vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni oznémila, kto ju zastupuje alebo v budicnosti
bude zastupovat’ (zasielka sa vratila 17. septembra 2003 nedoru¢end). Zakonny sudca ulozil
taktiez vyziadat’ spisy Okresného sidu KosSice I sp. zn. 16 C 553/94, 14 C 442/98
a7 T428/98. Od 25. augusta 2003 do 29. septembra 2003 bol spis zapoZzi¢any Okresnému

sudu Kosice I.

Na vyzvu okresného sudu reagoval sudny exekutor oznamenim z 9. septembra 2003
(doru¢enym okresnému sudu 18. septembra 2003), z ktorého vyplyva, ze zrazky zo mzdy
u povinnej sa od 11. janudra 2001 nerealizovali z dovodu ukoncenia jej pracovného pomeru

a vzhl'adom na to, Ze novy zamestnavatel povinnej nebol sidnemu exekitorovi znamy.

Dna 23. oktobra 2003 ziadal okresny sud spisy Okresného sudu KoSice I sp. zn.
16 C 553/94, 14 C 442/98 a 7 T 428/98. Na ziadost’ o zaslanie spisov bolo okresnému sudu
1. decembra 2003 ozndmené, ze vec sp. zn. 16 C 553/94 nie je pravoplatne ukoncena (spis
bol na lehote do 10. decembra), a 8. decembra 2003 bolo ozndmené, Ze spis sp. zn.
14 C 442/98 bol 26. septembra 2003 predloZzeny krajskému sidu z dovodu odvolania a do

toho dna sa spat’ nevratil.

Dna 5. februara 2004 bol spis zapozi¢any Okresnému sudu KoSice 1 (ku konaniu
vedenému pod sp. zn. 2 T 11/03) a odtial’ bol vyziadany 16. aprila 2004. Diia 3. maja 2004
zaslal okresny sud predmetny spis Okresnému sidu Kosice I (ku konaniu vedenému pod
sp. zn. 19 C 514/99). Spis bol okresnému sudu vrateny sprievodnym listom zo 17. maja

2004.

12



I11.

1. 1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbytoénych prietahov (...).

Podrla ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).*

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz Gstavny sud vyslovil, Ze pravo na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sudom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sudu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03), ked’ze nuteny
vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exeku¢ného poriadku je
su¢astou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04), pri¢om tstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez
zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava by
pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny pravny poriadok umoznoval,
aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,neucinné“ na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’ procesu v zmysle

&l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03).

Stazovatel'ka namieta poruSenie oznacenych prav zo strany okresného sudu
v exekucnom konani sp. zn. Er 912/96 v suvislosti sjeho rozhodovanim o navrhoch
povinnej na prerusenie exeku¢ného konania z 18. septembra 1998 a z 3. januara 2000, ako
aj o navrhu povinnej na zastavenie exekucie z 9. decembra 1999. Stazovatelka sa stala
ucastnickou konania 6. juna 2001, ked’ bol vo vztahu k okresnému sudu vykonany
relevantny procesny Ukon a bola preukdzana singuldrna sukcesia, na zaklade ktorej sa

stazovatel'ka stala opravnenou ohl'adne vymahaného naroku.

V pripade procesného nastupnictva skiima ustavny sud mozné poruSenie zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
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mozné poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
v obdobi, pocas ktorého bol stazovatel ucastnikom posudzovaného konania (napr.
II1. US 209/03, II1. US 193/03). V ramci posudenia zdkladnej otazky — &i sa vec stazovatela
prerokovala na konajicom sude bez zbytocnych prietahov — vSak prihliada aj na den zacatia
konania na uvedenom sude ana dobu, ktord v konani uplynula do okamihu, ked sa
stazovatel' stal Castnikom posudzovaného konania (pozri uznesenie o prijati sp. zn.

I11. US 229/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skuma ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud. Tieto tri kritérid zohladfiuje pri namietanom
poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. IIL. US 175/04).

1. 2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom bol navrh povinnej
na preruSenie exekucného konania z 18. septembra 1998 predlozeny okresnému sudu
sidnym exekutorom 19. novembra 1998, ndvrh povinnej na zastavenie exekucie
z 9. decembra 1999 doruceny okresnému sidu 10. decembra 1999, ako aj dalsi navrh
povinnej na prerusenie exekucného konania z 3. januara 2000 doruceny okresnému sudu

5. januara 2000.

Vo veci bolo potrebné vykonat” dokazovanie ohladne tvrdeni povinnej o prevzati
zavazku vyplyvajiceho z exekucného titulu pravnym predchodcom stazovatel’ky. Podla
nazoru ustavného sudu vsak skutkovou zloZitost'ou veci nemozno v danom pripade rozumne
zdovodnit’ dobu trvania konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie presahujicu Styri
a pol roka. Z hl'adiska pravneho sa v konani nevyskytli také otazky, ktoré by boli dovodom

kvalifikovat’ vec ako osobitne pravne zlozitu.

1. 3. Z obsahu stidneho spisu ani z d’alSich listinnych dokazov nezistil ustavny sud

ziadnu skutoCnost, ktora by oddvodiiovala zdver, Ze spravanie stazovatel’ky, resp. jej
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pravnej zastupkyne v posudzovanom konani prispelo k predlzeniu doby prerokovania
uvedenej veci. Takuto ndmietku nevzniesol nakoniec ani okresny sud, proti ktorému

staznost’ smeruje.

1. 4. Ustavny std preto skiimal existenciu namietanych zbyto&nych prietahov
v oznaCenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

v predmetnej veci.

V case, ked sa stazovatel’ka stala ucastni¢kou posudzovaného konania, prejednaval
okresny sud navrh povinnej na prerusenie exekucie z 18. septembra 1998 priblizne dva a pol
roka, navrh povinnej na zastavenie exekucie z 9. decembra 1999 priblizne jeden a pol roka
a nadvrh povinnej na prerusenie exekucie z 3. januara 2000 priblizne rok a pat’ mesiacov.
O vSetkych troch navrhoch rozhodol okresny sud uznesenim zo 6. augusta 2001, teda

do dvoch mesiacov od vstupu stazovatel'ky do konania.

Na zéklade odvolania povinnej vSak krajsky sid uznesenim z 28. februara 2002
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie
zru$il a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie s tym, ze v dalSom priebehu
konania bude potrebné nariadit’ pojednavanie a vykonat’ potrebné dokazovanie tykajuce sa
tvrdeni povinnej. Po doruceni uznesenia krajského sudu okresny sud doplnil podklady
tykajuce sa konania o ndmietke zaujatosti sudcov okresného stidu a vec opitovne predlozil
nadriadenému krajskému sidu. Po rozhodnuti krajského sidu a vrateni spisu okresnému
sudu 25. oktobra 2002 by za ustavne suladny postup vo veci vzh'adom na zdkladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej dobe bolo
mozné povazovat’ taky postup okresné¢ho sudu, ktory by ststredene a pokial mozno ¢o
najviac plynule smeroval k zabezpeceniu podkladov potrebnych na doplnenie dokazovania,
ako aj k vytyCeniu pojedndvania a k naslednému rozhodnutiu vo veci. Okresny sud sice
v novembri 2002 a v decembri 2002 realizoval jednoduchS$ie procesné ukony spojené
s doru¢enim rozhodnutia krajského sidu a s vyzvou sudnemu exekutorovi na oznamenie
stavu vymadhania ndroku vyplyvajuceho zexekuéného titulu, G€inné procesné kroky

k doplneniu dokazovania (na pojednavani) ohladne tvrdeni povinnej v zmysle zaverov
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odvolacieho sudu vSak aZz do predlozenia spisu Ustavnému sudu 14. jina 2004 nerealizoval
s vynimkou ziadosti o predloZenie spisov Okresného sudu Kosice I sp. zn. 16 C 553/94,

14 C442/98 a 7T 428/98 z 23. oktdbra 2003.

V situacii, ked’ sa doba konania pred okresnym sidom o navrhu povinnej na
zastavenie exekucie blizila trom rokom (a doba exeku¢ného konania pre vymozenie
predmetnej pohl'adavky Styrom rokom), nemozno takyto postup okresného sudu povazovat

za suladny s oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatel’ky.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najneskor od 10. marca 2003, ked’ bola okresnému
sudu dorucena odpoved’ sudneho exekutora na vyzvu zo 6. decembra 2002, do predloZenia
spisu ustavnému sudu 14. jina 2004 (spolu jeden rok atri mesiace) dochadzalo
k zbyto€nym prietahom v posudzovanom konani. V ddsledku uvedenych zbyto¢nych
prietahov bolo porusené pravo stazovatel'ky na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj jej zakladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej €asti nalezu).

Argumentaciu predsedu okresného sidu vo vyjadreni k ustavnej staznosti
stazovatel’ky tykajicu sa dlhodobej praceneschopnosti zakonné¢ho sudcu s poukazom na
Cl. 48 ods. 1 ustavy ustavny sud neakceptoval, pretoze v konani o st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy tykajucej sa namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov suidom posudzuje tUstavny sud zodpovednost’ sudu, proti ktorému staznost
smeruje, ako organu verejnej moci, nie pripadnu individudlnu zodpovednost’ sudcu ¢i iného
pracovnika sudu za zavinenie zbyto¢nych prietahov. Ani pravo na zdkonného sudcu (¢l. 48
ods. 1 ustavy) nevylucuje zo strany vSeobecného sudu prijatie primeranych opatreni v ramci
rozvrhu prace na prejednanie veci ndhradnym samosudcom (resp. senatom), ak vec nemoze
prejednat’ samosudca (resp. senat), ktory vo veci konal, z dovodu zavaznej prekazky

dlhodobého charakteru braniacej mu vo vykone sudcovskej ¢innosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo

ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
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vo veci konal. StaZzovatel'ka sa svojou st'aznostou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému
sudu domahala. Ustavny sud moze zaroven zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych

prav a slobdd.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie
jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava na prejednanie
veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresn¢ho sudu, prikazal
okresnému sudu, aby v d’alSom priebehu posudzovaného konania konal bez zbyto¢nych

prietahov (bod 2 vyrokovej Casti ndlezu).

3. Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadostuinenia

vo vyske 200 000 Sk z dovodu ujmy, ktort utrpela v dosledku neprimeranej dizky konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze porusenie zdkladnych prav stazovatelky, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal tstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelke sumu
20 000 Sk (bod 3 vyrokovej €asti nalezu). Tato suma zohl'adiiuje charakter posudzované¢ho
konania (podl'a ndzoru ustavného sudu poziadavku na rychly a efektivny postup stdu pri
rozhodovani v ramci konania tykajuceho sa nuteného vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na
jeho charakter a ucel potrebné posudzovat’ eSte doraznejSie ako v konani ,,0 prdve samom®,
ktoré mu predchadzalo — napr. III. US 15/03), dobu posudzovaného konania, dizku
zbyto¢nych prietahov v konani (jeden rok a tri mesiace) a s nimi spojent nemajetkova uymu

stazovatelky spoCivajucu v pocitoch pravnej neistoty ohladne vymozenia néroku
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priznaného pravoplatnym rozhodnutim. Vo zvySnej €asti Ustavny sud navrhu na financné

zadost'uCinenie nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).

4. Stazovatel'ka zZiadala prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom. Pravna zastupkyina stazovatelky vy¢islila vysku
uplatnenych trov za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a pisomné

podanie st'aznosti zo 14. aprila 2004) a rezijny pausal sumou 9 352 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého tustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)a c), § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Predmetom konania pred ustavnym stidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy je
ochrana zakladnych Tludskych prav aslobod. Predmet tohto konania je v zésade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
ktoré predstavuje nidhradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, alebo s hodnotou

predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (III. US 34/03, 1. US 129/03).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2004 v konani
pred ustavnym sadom predstavuje 4 534 Sk a hodnota rezijného pausalu 136 Sk. Ustavny
sud preto v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude priznal ndhradu trov
pravneho zastipenia st'azovatelky, ktord bola v konani Gspesna, vo vyske 9 340 Sk (bod 4
vyrokovej Casti ndlezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie ndhrady trov pravneho

zastupenia nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti nalezu).

18



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2004
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