SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 280/09-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. M. V., B. B., zastipenej advokatom Megr. A. S.,
B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 46/07 a jeho rozsudkom z 11.
februara 2009 a postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

12 Co 83/09 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 22. jula 2009
dorucena st'aznost’ (podana na poStovu prepravu 20. jula 2009) MUDr. M. V., B. B. (dalej
len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatom Mgr. A. S., B., ktorou namieta poruSenie svojho

zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 46/07 a jeho rozsudkom z 11. februdra 2009 (d’alej len ,,rozsudok z 11. februara
2009%) a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 83/09 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok
z 23. aprila 2009).

Ustavny sud z vyziadaného predmetného spisu zistil, Ze rozsudok okresného sudu
z 11. februara 2009 a rozsudok krajského sudu z 23. aprila 2009, proti ktorym staznost’

smeruje, nadobudli pravoplatnost’ 21. maja 2009.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Stazovatelka pracovala u zalovaného (F. n. s p... B. B...) na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 24. 9. 1979. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu...

uzatvoril zalovany so zalobkynou dna 5. oktobra 2005 Dohodu o zmene pracovnej
zmluvy. Ako druh prace bol uvedeny: namestnik riaditela pre LPS (lekarska a preventivna
starostlivost) a Statutarny zastupca riaditela. V prilohe k Dohode o zmene pracovnej
zmluvy zo dna 5. 10. 2005 bol dokument, ktory vymedzoval obsah pracovnej ¢innosti...

Listom zo dna 19. 12. 2006 s oznacenim , Skoncenie pracovného pomeru
vypovedou “ rozviazal Zalovany so stazovatelkou pracovny pomer. Dovodom vypovede bola
nadbytocnost stazovatelky, pretoze jej pracovné miesto sa uz v organizacnom poriadku
Zalovaného nenachdadza. Dalej sa vo vypovedi uvadza, Ze Zalovany si splnil ponukovii
povinnost a stazovatelke ponukol pracovné miesto veducej analyzy zdravotnickych cinnosti
a zZe stazovatelka tuto ponuku neprijala. Vypovedna lehota stazovatelke zacala plynut’ dna
1. janudra 2007 a uplynula dna 31. marca 2007.

Stazovatelka podala na Okresny sud Banska Bystrica Zalobu o neplatnost’ skoncenia
pracovneho pomeru vypovedou. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo dna
19. septembra 2007 cislo konania 16C 46/07-86 Zalobu zamietol a zaviazal Zalobkynu na
uhradu trov konania. Voci rozsudku podala stazovatelka odvolanie, ktorému Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim cislo konania 12Co 62/2008 zo dna 24. aprila 2008 vyhovel

a vec vratil prvostupniovému sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.
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Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom cislo konania 16C 46/07-209 zo dna
11. februara 2009 opdtovne Zalobu zamietol. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
cislo konania 12Co 83/09 zo dna 23. aprila 2009 tento rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Konecné rozhodnutie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici bolo stazovatelke
dorucené dna 20. maja 2009...

Oba sudy v konaniach, ktoré predchddzali rozhodnutiam, pristupovali k dokazom
selektivne a brali do uvahy iba tie dokazy, ktoré boli na prospech Zalovanému. Ignorovali
dokazy, ktoré svedcili v prospech tvrdeni stazovatelky a odporca v Il. rade ignoroval
argumenty uvedené v odvolani...

Stazovatelka vo svojom odvolani velmi pregnatne uviedla dévody, pre ktoré
povazuje rozhodnutie prvostupniového sudu za nesprdavne. Uviedla sériu piatich presne
formulovanych dévodov. Odvolaci sud sa vsak vo svojom odovodneni dotkol tychto dovodov
iba okrajovo, aj to iba niektorych. Bazalnym sporom v sudnom konani bola otazka readlnej
existencie organizacnej zmeny, ktora mala mat za nasledok nadbytocnost staZovatelky
u Zalovaného. Organizacna zmena sa mala prejavit zruSenim pracovhého miesta
namestnika LPS a vytvorenim dvoch novych miest namestnikov - namestnika LPS pre
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a namestnika LPS pre vzdelavanie, liecebnu vyZivu
a stravovanie.

Ani Okresny sud Banskda Bystrica ani Krajsky sud v Banskej Bystrici nedali vo
svojich rozsudkoch odpoved' na tuto bazalnu otdazku, t. j. v com sa prejavil vznik dvoch
novych pracovnych miest, ked ndmestnik LPS pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti
vwkonava presne tie isté kompetencie ako vykonavala stazovatelka v pozicii namestnika
LPS. Dalej podotykame, Ze pracovné miesto namestnika LPS pre vzdeldvanie, liecebnii
vyzZivu a stravovanie bolo obsadené az tri mesiace po tom, co stazovatelka dostala vypoved.

Oba sudy ignorovali dokazy, z ktorych zjavne vyplyva totoznost pracovnych naplni
a pri rozhodovani pouzili mimoriadne povrchny a formalisticky pristup, nakolko na
preukazanie organizacnej zmeny im stacilo predloZenie organizacného poriadku.
Organizacna zmena sa vsak nepreukazuje zmenou v organizacnom poriadku, ale redalnou
zmenou na konkrétnych pracovnych poziciach a v pracovnych nadplniach dotknutych
zamestnancov.

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze oba sudy pristupili k hodnoteniu dokazov

selektivne, ignorovali urcitu skupinu dokazov a absolutne sa nevysporiadali s namietkami
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a argumentami stazovatelky, ktoré mali rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie, co je zrejmym
prejavom arbitrarnosti sudnych rozhodnuti. Nedostatocné odovodnenie napadnutych
rozsudkov preto treba povazovat za poruSenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy.»

St'azovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod spisovou znackou 16C 46/07
porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod spisovou znackou 12Co 83/09
porusil zakladné pravo staZovatelky na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod.

Ustavny siid SR zrusuje Rozsudok Okresného sidu Banskd Bystrica cislo konania
16C 46/07-209 zo dna 11. februara 2009 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
spisova znacka 12Co 83/09 zo dna 23. aprila 2009 a vec vracia Okresnému sudu Banska
Bystrica na dalsie konanie a rozhodnutie.

Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni nahradit
spolocne a nerozdielne navrhovatelke trovy konania do 30 dni odo dna dorucenia tohto

‘

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
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Ustavny stid navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
a krajského sudu) nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav takd moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval st’aznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka bola zamestnankytiou F. n.
s p... v B. B. (dalej len ,,zamestnavatel*) s dohodnutym druhom prace ,, namestnik riaditela
pre LPS (lekarska a preventivna starostlivost) a Statutdrny zastupca riaditela “, priCom jej

pracovnd néapln bola podrobnejsie vymedzena v prilohe dohody o zmene pracovnej zmluvy



z 5. oktobra 2005.

Zamestnavatel listom z 19. decembra 2006 dal stazovatel'ke vypoved' z pracovného
pomeru z dovodu jej nadbytocnosti, ku ktorej malo dojst v dosledku organizaéného

rozhodnutia o zruseni pracovného miesta stazovatel’ky a vytvoreni inych pracovnych miest.

Stazovatel'ka podala okresnému sudu zalobu, ktorou sa domahala proti

zamestnavatel'ovi ako odporcovi urc¢enia neplatnosti vypovede listom z 19. decembra 2006.

Okresny sud rozsudkom z 11. februara 2009 zamietol zalobu stazovatelky a na
zaklade stazovatelkou podaného odvolania krajsky sud rozsudkom z 23. aprila 2009

potvrdil rozsudok okresného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu a ina
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 46/07 a jeho
rozsudkom z 11. februara 2009 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.

12 Co 83/09 a jeho rozsudkom z 23. aprila 2009.

Stazovatel’ka vidi poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v namietanej nespravnosti pravnych zaverov okresného
sudu obsiahnutych v jeho rozsudku z 11. februdra 2009 a krajského stidu obsiahnutych
v jeho rozsudku z 23. aprila 2009.

Relevantné znenie prislusnych c¢lankov ustavy a dohovoru upravujicich prava,

ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta, je:

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

. K namietanému poruseniu oznac¢enych zakladnych a inych prav st’azovate
1.K t ych zakladnych ych £ tel’ky

postupom a rozsudkom okresného sidu z 11. februara 2009

Ustavny std predovsetkym konstatuje, e predmetnou staZnostou staZovatelka
napadla postup a rozhodnutie okresného stidu, ako aj postup a rozhodnutie krajského sudu.
AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
ustavny sid nemd pravomoc preskiimavat’ postup a rozhodnutie okresné¢ho stdu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskiimal v doésledku odvolania stazovatelky krajsky sud.
Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sudu)
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych a inych prav stazovatel’ky

postupom a rozsudkom krajského sudu z 23. aprila 2009

Ustavny sud posudil stazovatel’kou namietany postup krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 83/09 a jeho rozsudok z 23. aprila 2009, ktorym bol potvrdeny

rozsudok okresného sudu z 11. februara 2009.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Ako vyplyva z obsahu staznosti, podstatou namietok stazovatel'ky st nespravne
zavery vSeobecnych sudov pri posudeni redlnej existencie takej organizacnej zmeny u jej
zamestnavatel'a, v pri¢innej suvislosti s ktorou by mohlo ddjst’ k jej nadbytocnosti, a tym

naplneniu vypovedného dovodu.

Podl'a stazovatelky vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili vykonané dokazy
a dospeli k nespravnemu prdvnemu zaveru, ked podla nich organiza¢nou zmenou doslo

k zruSeniu jej pracovného miesta a vzniku vypovedného dovodu pre nadbytocnost’.

Stazovatel’ka argumentovala v priebehu posudzovaného sidneho konania, ako aj vo
svojej staznosti tym, ze realne nebolo zruSené jej pracovné miesto, kedze podla
organiza¢ného rozhodnutia vytvorené nové pracovné miesto — namestnik pre LPS (lekarska
a preventivna starostlivost’), a pracovna napli tohto pracovného miesta sa plne obsahovo
zhoduje s druhom prace, ktory mala dojednany v pracovnej zmluve, t. j. , namestnik
riaditela pre LPS (lekarska a preventivna starostlivost) a Statutarny zastupca riaditela
(a zhoduje aj s jej pracovnou napliiou Specifikovanou v prilohe dohody o zmene pracovnej
zmluvy z 5. oktébra 2005, ako aj skutocne vykonavanou pracovnou napliou). Podla
stazovatel’ky realne nedoslo k zruSeniu jej pracovného miesta, len k jeho premenovaniu,
a preto z uvedenych dévodov nemohol byt v jej pripade naplneny ako vypovedny dévod

,hadbytocnost™.



Ustavny sad po doslednom preskimani rozsudku krajského sadu z 23. aprila 2009
(ako aj celého obsahu prislusného stdneho spisu) konstatuje, Ze v iom nemozno ustalit’
prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti pravnych zaverov namietanych
stazovatel’kou alebo ktoré by spocivali v nedostatocnom oddvodneni zaverov krajského

sudu.

Ustavny sud poznamenava, ze odovodnenie posudzovaného rozsudku krajského stidu
je dosledné a vycCerpavajlice a staZzovatel'ka neuviedla vo svojej staznosti argumenty, ktoré

by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a ustavnost’ zdverov krajského sudu.

Podla nézoru ustavného stdu sa krajsky sid doésledne vysporiadal s odvolacimi
dovodmi stazovatelky proti rozsudku prvostupiiového sudu, ako aj s jej argumentaciou
v otazke posudenia redlnej existencie takej organizacnej zmeny u zamestnavatela,
dosledkom ktorej bola nadbytocnost’ stazovatelky, ked’ uviedol:

... je nesporné aj to, ze 19. 12. 2006 skoncil Zalovany so Zalobkynou pracovny
pomer vypovedou, na zaklade organizacnych zmien, v dosledku ktorych sa stala Zalobkyna
nadbytocnou, pretoze pracovné miesto, ktoré zastavala na zaklade svojej pracovnej zmluvy
v organizacnom poriadku Zalovaného nie je, lebo boli vytvorené iné pracovné miesta s inou
pracovnou napliou...

Doplnenym dokazovanim bola preukdzana aj ta cast skutkového stavu, ktora sa
tkala redlnej zmeny vyvolanej pisomnymi organizacnymi zmenami, a to je konkrétny vykon
prace, pretoze odvolaci sud trva na svojom zdvere, Ze pri organizacnej zmene nestaci
poukazovat' iba na informovanie o tom, Ze vznikli dve nové miesta, ale nevyhnutné je aj
Zistit, i tdto organizacna zmena skutocne priniesla iné naplne prdce a v akom rozsahu...

Doplnenym dokazovanim bolo jasne preukdazané, najmd vypovedami svedkov, ale aj
listinnymi dokazmi, akym spésobom postupoval Zalovany v obdobi, ktoré nastalo po navrate
z dovolenky Zalobkyne a kto a aké cinnosti vykonaval v jednotlivych funkcidch namestnika.
Boli preukazané aj pisomné ndplne prace jednotlivych funkcii Zalovaného a bola
predlozena aj pracovna zmluva, na zaklade ktorej pracoval vo funkcii namestnika MUDr.
Sulaj a neskor potom dalsie osoby. Nebolo zistené, ze by v tomto smere nebola organizacna
zmena realizovand a nemozno suhlasit’ ani stymi namietkami Zalobkyne, na ktoré poukazuje

vo svojom odvolani. Fotografia vstupu na sekretariat, kde bol uvedeny MUDr. Balaz, ako
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namestnik LPS nemoze ni¢ zmenit na tych dokumentoch, z ktorych vychadzal okresny sud
pri posudzovani platnosti, ¢i neplatnosti vypovede. Rovnako tak sa to netyka ani VEB
stranky, pretoze tieto formalne ukony a nedostatky nie je mozné povazovat za taky dokaz,
ktory by mohol privodit’ iné pravne posudenie veci. Ani telefonny zoznam, ani dokumenty,
ktoré podpisuje MUDr. Balaz na tejto skutocnosti nic nemenia, pretoze pri vykone funkcii
namestnikov Zalovaného nie je vylucené, zZe sa pri podpise roznych dokumentov podpise aj
iny namestnik ako ten, do ktorého kompetencii vyslovne podla naplne prace urcité cinnosti
patria. Svedecka vypoved' sekretarky LPS pani Kohoutkovej nasvedcuje skor, Ze ked sa
vratila Zalobkyna v auguste z dovolenky zacala odovzdavat namestnicku agendu MUDr.
Sulajovi, lebo jej to nariadil MUDr. Rusnak. Pokial islo o evidenciu za namestnikovania
MUDr. Sulaja pokracovala tak ako predtym. Vypoved MUDr. Jina Sulaja sa tika
ramcového pohladu Statutarneho orgdnu Zalovaného na chod nemocnice, nie je vSak
dokazom, zZe by organizacnd zmena nebola realizovana a Ze by mohla ovplyvnit ako jedna
zo skutkovych zisteni zavery sudu v suvislosti s neplatnostou vypovede.

Porovnanie ndplni prace a obsah pracovnej Cinnosti podla starého a nového
organizacného poriadku tiez nedokazuje, Ze zostala totoznad funkcia a zZe vytvorenie dvoch
miest namestnikov, resp. vytvorenie jedného nového miesta namestnika vlastne
organizacnou zmenou nebolo. Nebolo preukdzané a nie je ani vylucené, Ze velmi podstatna
Cast’ pracovnej ' cinnosti zostala aj v organizacnom poriadku formulovana ako cinnost
namestnika LPS, ale nie je to dokaz o tom, Ze by k organizacnej zmene nedoslo a Ze by bolo
mozné z toho vyvodit, Ze sa vlastne na namestnickom mieste vymenili iba osoby. Odvolaci
sud suhlasi so zdaverom, Ze poskytovanie zdravotnej starostlivosti je nepretrZite riadené
veducim pracovnikom opravnenym riadit, kontrolovat' a zodpovedat za poskytovanie
zdravotnej starostlivosti. Je to nesporne aj po zmene organizacného poriadku taziskova
napln namestnika LPS pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti. To, Ze sa nepouziva nazov
je iba vyjadrenim wurcitého konzervativneho pristupu zdravotnickych pracovnikov

‘

zauzivanym formuldcidm, ktoré sa dotykaju aj jednotlivych funkcii Zalovaného.

Ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, ze samotnd ciastocnd zhoda
v pracovnej naplni stazovatel’ky na pracovnom mieste — ,,ndmestnik riaditela pre LPS
(lekarska a preventivna starostlivost) a Statutdrny zastupca riaditela” — s pracovnou

napliou, ktort vykondva namestnik pre lekarsku a preventivna starostlivost
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na novovytvorenom pracovnom mieste, zhodu ktorych pripustil aj okresny sid a krajsky
sud, nemdze byt dovodom na spochybnenie ustavnosti skutkovych a pravnych zéverov
krajského sudu o absencii takej zhody pracovnych naplni, ktoré by znamenali totoznost

posudzovanych pracovnych miest.

Podl'a ndzoru ustavného sudu skutocnost’, ze sa stazovatel'ka nestotoziuje s pravnym
ndzorom krajského sudu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamena ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla

nazoru ustavného stdu rozsudok krajského sudu takymto nie je.
Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatel’ky v Casti smerujucej proti postupu a rozsudku krajského sudu odmietol

pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009
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