SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 470/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | GczE T
. (oo ¢asu Ustav na vykon vizby Zilina, zastapeného

advokatom JUDr. Petrom Martinkovicom, LL.M., Laurinskd 3, Bratislava, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku & k. PK-1 T 29/2020 z 22. juna 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 41/2021 z 28. jala 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 16. oktébra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu a prava na nezavisly a nestranny
sad podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) uzneseniami Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len $pecializovany
trestny sud“) a NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenia navrhuje zru$it' a vec vratit' Specializovanému
trestnému sudu na d’al$ie konanie a poZaduje priznat’ mu nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, Ze stazovatel’ je obzalovany pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296 Trestného zékona.
V trestnom konani prebiehajucom pred Specializovanym trestnym sutdom podal ndmietku zaujatosti
proti sudkyni tohto sudu | S <tor0 odovodnil tym, ze ho pocas nahliadania
do spisu prirovnala ku psovi, ¢o sa ho hlboko dotklo a urazilo ho to, ako aj nespravnou
protokolaciou na hlavnych pojedndvaniach a d’alSimi poruSeniami jeho prav garantovanych
ustavou, ako aj Trestnym poriadkom.



2.1 Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud rozhodol, Zze podl'a § 32 odsek 3 Trestného
poriadku sudkytia | S nic jc vylucend z konania v trestnej veci stazovatela
vedeného na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-1 T 29/2020.

2.2 Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel' staznost’, ktori najvyssi sad napadnutym uznesenim
zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

2.3 Najvyssi sud v odovodneni uviedol, Ze vo veci nebola zistena taka skutoc¢nost, ktora
by dostatocnym spdsobom oddvodiiovala zdver o tom, ze sudkyna je proti osobe stazovatela
zaujata. Pripustil, Ze takéto slovné oznacovanie stazovatela je nepochybne zo strany sudcu
nevhodné a znizuje to dostojnost’ sudu, no vzh'adom na samotné jednorazové nevhodné vyjadrenie
sa sudkyne na jeho adresu, po ktorom sa st'azovatel'ovi ospravedlnila, nemoze samo osebe zakladat’
dovod jej =zaujatosti. Z predlozeného spisu nevyplyva ziadna dalSia skutocnost, ktorad
by potvrdzovala moznl zaujatost’ sudkyne proti stazovatel'ovi. Na uvedenom zéavere ni¢ nemenia
ani tvrdené pochybenia tykajice sa protokoldcie hlavného pojedndvania, resp. d’alSich skutocnosti,
v ktorych st'azovatel' vidi poruSenie svojich prav, pretoze sa tykali vylu¢ne procesného postupu
sudu, ktory podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nemdze byt dovodom, na ktorom je mozné
zalozit’ namietku zaujatosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu podal
stazovatel’ ustavnll staznost’ pre poruSenie jeho pradva na nezavisly a nestranny sud spocivajice
v sposobe vedenia trestného konania apre poruSenie prdva na spravodlivé sidne konanie
spocivajice vtom, Ze najvy$s§i sid rozhodol bez riadneho preskimania veci, dostato¢ne
sa nevenoval dovodom st'aznosti, ¢im neaplikoval tie pravne predpisy a ustalenti rozhodovaciu
prax, ktora bola potrebna pre spravodlivé rozhodnutie.

4. V tUstavnej staznosti uvadza, ze

a) nesthlasi s nazorom sudu, Ze zo strany sudkyne iSlo len o formu odl'ahfenej komunikécie
s cielom dospiet’ k lepSiemu pochopeniu situdcie. Stazovatel to povazuje za bagatelizovanie
vzniknutej situdcie, ked’ze on sa subjektivne citil tymto vyrokom dotknuty;

b) tdito komunikdacia bola objektivne spdsobila vzbudit' vdzne pochybnosti o nestrannom pristupe
stdu k st'azovatel'ovi, ako aj o reSpektovani prezumpcie neviny;

c) dalSie naruSenie nestrannosti vidi stazovatel' v nespravnej protokolacii priebehu hlavného
pojednavania, v nemoznosti odstranit’ rozpory vo vypovediach svedkov a obvinenych, v zamietani
jeho namietok a staznosti procesného charakteru bez riadneho oddvodnenia, ako aj v tom,
Ze mu nebolo umoZnené vymenit' si respirdtor a ze neboli reSpektované jeho poziadavky
pri organizacii hlavného pojednavania vyplyvajuce z jeho nepriaznivého zdravotného stavu
(cukrovka);

d) najvyssi sud rozhodol arbitrdrne a povrchne, ked’ nevzal do uvahy rozhodovaciu prax
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*).

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti staZzovatela je namietané poruSenie zdkladného prava na nezavisly

a nestranny sud a zédkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivy
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proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’,
a uznesenim Specializovaného trestného sidu o nevyliceni sudkyne zkonania v trestnej veci
stazovatel’a.

6. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim Specializovaného trestného sudu

7.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Vo vztahu k oznacenému prvostupnovému rozhodnutiu Specializovaného trestného stdu
disponoval st'azovatel’ riadnym opravnym prostriedkom — staznost'ou, ktortl aj vyuzil. O staznosti
bol opravneny a povinny rozhodnit najvyssi sud ako sud nadriadeny. Existencia opravného
konania pred najvys$sim sudom nepripusta moznost’ ustavného sidu rozhodovat' o napadnutom
prvostupiiovom rozhodnuti, kedZze staznost v danom pripade predstavovala uéinny pravny
prostriedok ochrany prav stazovatel’a vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (I. US 483/2020).

9. Vzhl'adom na tito skutocnost’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st'aznost
stazovatel’a v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav na nezavisly a nestranny sud a na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim $pecializovaného trestného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

10. S prihliadnutim na podstatu ustavnej staznosti Ustavny sid poznamenava, Ze sa vo svojej
doterajsSej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat zaoberal staznostami, v ktorych st’azovatelia namietali
porusenie svojich Ustavou garantovanych prav v suvislosti s rozhodovanim vSeobecnych sudov
o ndmietkach zaujatosti vznesenych stazovateImi ako ucastnikmi sudneho (trestného) konania
proti zdkonnému sudcovi (z noviej judikatiry napr. IL. US 67/2019, III. US 90/2019,
II. US 137/2019, IL US 209/2019, II. US 258/2019, I. US 483/2020), pri¢om jeho judikatiira
v porovnatel'nych veciach sa ustalila na niekol’kych zasadnych vychodiskach.

11.Z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika stidneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda Gstavna povinnost’ sidov prerokovat’ a rozhodnat’ kazdi vec
tak, aby voc¢i ucastnikom postupovali nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadrfzali
a objektivne posudili vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prév, ktoré im zarucuje
pravny poriadok, pokial ma pravomoc o nich rozhodnut (obdobne pozri napr. II. US 71/97,
I1I. US 24/05, IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom viak
nie je povinnost stdu vyhoviet navrhu opravnenych osoéb a vylucit nimi oznaceného sudcu
z dalSieho prerokovévania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava
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na prerokovanie veci nestrannym sidom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym spésobom
prerokovat’ kazdy névrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSiecho prerokovéavania
a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. I. US 73/97).

12. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom je v trestnom stidnom
konani garantované najmé prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z dalSieho prejednavania
arozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného dovodu mozno sudcu vylacit
bud’ na navrh ucastnika sudneho konania, alebo na zaklade navrhu samotného sudcu.

13. Namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla tstavy a prava podla dohovoru
v ramci rozhodovania o namietke zaujatosti posudil tstavny sud aj s ohl'adom na to, ¢i neexistuje
vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnit' o ochrane prav stazovatela, a to vzhladom
na uz prezentovany princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého moze
ustavny sud konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou
staznostou len vtedy, ak sa stazovatel nemdze domdhat’ ochrany svojich prav pred inym sudom
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Zmysel a ucel
uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych orgédnov verejnej moci v rdmei
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom konani su povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zédkony na konkrétny pripad v sulade s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji (obdobne pozri III. US 149/04,
IV. US 135/05).

14. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec
procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tikonov a realizacie garancii pre ochranu
prav a slobod mozu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a sidov napravat’, resp. korigovat’
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat
pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobod oznafenych v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ak tieto
pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by Ustavny sud
na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani,
ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajlicich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a stdov). Ustavny sud tak zdoraziuje, Ze Gstavné sudnictvo
je vybudované predovSetkym na zéisade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, III. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Zakladné pravo na sudnu ochranu je totiZ
,vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto€nost, ¢i napadnuté
konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (IIL US 33/04, IV. US 163/05, I11. US 421/2016, 111. US 855/2016).

15. K okolnostiam st'azovatelovej veci Ustavny sud uvadza, ze predmet konania o uplatnenej
namietke zaujatosti nemozno stotozniovat’ s predmetom konania, v ktorom dotknutd sudkyna kona
a rozhoduje. Konanie o namietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim, ktorym namietany sudca (senat)
je (alebo nie je) vyluceny z prejedndvania dotknutej veci, pripadne postupom, ked’ sud v zédkonom
stanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku) o namietke zaujatosti nekona.
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Toto rozhodnutie (prip. postup) vSak nie je rozhodnutim o otazke tvoriacej samotny predmet
trestného konania. Konanie o ndmietke zaujatosti predstavuje len ciastkovy procesny postup
vSeobecného sudu, smerujuci k rozhodnutiu sluZziacemu na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci
nestrannym sudom. Kvalita rozhodovania sidu o namietke zaujatosti tak nachadza svoj odraz
1 v kvalite meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola ndmietka zaujatosti sudcov vznesena
(obdobne pozri III. US 30/2010, III. US 421/2016, III. US 855/2016). V spojitosti s tym Gstavny
sud zastava nazor, Ze namietany postup Specializovaného trestného sudu a nésledne najvyssieho
studu by mohol zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatel'a len v pripade, ak by bol spojeny
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela, ktory bol tymto postupom
spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach
(I1L. US 30/2010, III. US 421/2016), ¢o nie je stazovatelov pripad, pretoze stazovatel’ v uvedenom
smere moze svoju ochranu v stile prebiehajlicom trestnom konani uplatnit’ prostrednictvom
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) proti rozhodnutiu vo veci samej.

16. V nadvidznosti na predchadzajici bod odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud poukazuje
v prvom rade na § 306 a nasledujice Trestného poriadku, podla ktorych je opravnym prostriedkom
proti rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie, pricom obzalovany ako osoba opravnend podat’
odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, moéze toto odvolanie podat
pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto porusenie mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvéiznosti
na to ustavny sud odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého
odvolaci stid zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny sid d'alej poukazuje na § 368
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého moZno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a ustanoveni § 371 Trestn¢ho poriadku. Pritom nie je
mozné opomenut’ § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim
podla ods. 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok
a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného
prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje tstavny sud aj na § 371
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie podat’, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylaceny
z vykonavania konov trestného konania.

17.Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnosti namietané stazovatelom, a to tvrdenie
stazovatel'a o nespradvnom postupe prvostupiiového sudu pri postideni nim uplatnenej namietky
zaujatosti a na to mnadvdzujuce tvrdenie o zaujatosti sudkyne, potencidlne zakladaju
(nie bez d’alsieho preukazuji, pozn.) dovod na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej
etape stdneho konania. Platna pravna uprava trestného konania teda stazovatelovi umoziiuje
aj v nasledujucich §tadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu domahat
sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav, a to prostrednictvom riadneho
a mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej — odvolania a dovolania,
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na zdklade podania ktorych bude odvolaci sid, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny
preskimat’ opodstatnenost’ tvrdenia stazovatela o nespravnosti postupu konajiceho sudu
v stvislosti s prednesenou namietkou zaujatosti sudkyne.

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ ma v systéme
trestného konania k dispozicii d’al$i ucinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav, hoci
bude pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti je nepripustné, aby ustavny sud
v danej faze vstupoval do prebiehajuceho trestného konania vo veci stazovatela a predCasne
si tak uzurpoval pradvomoc opravnych sudov. V danej faze konania, ked’ mé st'azovatel’ k dispozicii
opravné prostriedky (odvolanie a pripadné dovolanie), prostrednictvom ktorych méze v budticnosti
uplatnit’” ochranu svojich prav, je nepripustné, aby ustavny sud korigoval pripadné pochybenia
aktudlneho procesného postupu vseobecného sidu v stazovatel'om nastolenej Ciastkovej otazke.
Stazovatel' sa s pripadnou ustavnou staznostou moéze na ustavny sud obratit’ az po vycerpani
oznacenych opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skonc¢enia meritérneho konania.

19. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatela v casti namietaného
porusenia zakladnych prav na nezavisly a nestranny sid a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

20. V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bez ohl'adu na zaver
o nedostatku svojej pradvomoci ustavny sud odkazuje na judikataru ESLP, podla ktorej konanie
o namietke zaujatosti, nezavislé na konani, v ktorom bola ndmietka uplatnend, a s tym spojené
vylicenie sudcu zprejednavania veci alebo pripadné odnatie a prikdzanie veci sa tyka
predovsetkym procesnych prav Ucastnika konania a netyka sa hmotnych prav a zavdzkov podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o namietke zaujatosti a odnati a prikazani veci méze mat’
vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nésledky, aby mohol €l. 6
ods. 1 dohovoru vstapit’ do hry, a preto ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na takéto konanie neaplikovatel'ny
(pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie ESICP o prijatel'nosti
z 11.12. 2003; Mianowicz v. Nemecko, ¢.37111/04, 55440/07, 55443/07, rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), m. m. II. US 531/2014, 1I. US 190/2015, 1. US 507/2016,
1. US 70/2017, 1. US 5/2019, II. US 235/2019, 11. US 321/2019).

21. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



