SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 46/2025-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o TUstavnej staznosti stazovatelky Drevostavby Beskydy, s.r.0., Fedora
Ruppeldta 1286/23, Zilina, ICO 45 496 081, zastipenej JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD.,
advokatom, Mierova 1725, Cadca, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 37Ek/3403/2022 a jeho uzneseniu sp. zn. 37Ek/3403/2022 z 24. jina 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok zarudeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
37Ek/3403/2022 a uznesenim okresného sudu (d’alej aj ,,exekuény sud*) sp. zn. 37Ek/3403/2022
z 24. jina 2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vratit
vec okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

II.
Argumenticia st’aZovatela

2. Stazovatel’ka je opravnenou v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 349EX 921/22 sudnou
exekutorkou JUDr. Luciou Duricovou, Exekutorsky urad Cadca. Podanim zo 6. jula 2023 vzniesla
namietku zaujatosti a navrhla vyluc¢it' sudnu exekutorku z vykonavania exekucie. Exeku¢ny sud



(v poradi druhym) uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 37Ek/3403/2022 z 29. januara
2024 namietku zaujatosti zamietol. Proti tomuto uzneseniu exeku¢ného sudu stazovatel’ka podala
staznost’, ktorti sudca exekucného sudu sp. zn. 37Ek/3403/2022 z 24. juna 2024 zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jila 2024.

3. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze pocas exekucného konania dochadzalo k nespravnym
rozhodnutiam stdnej exekutorky, ktoré su v rozpore s Exeku¢nym poriadkom a manipulované
z dovodu spidtosti povinného so sudnou exekutorkou. V postupe okresného stidu v procese
rozhodovania o namietke zaujatosti sidnej exekutorky vzhliada poruSenie prava na spravodlivy
proces, ktoré argumentuje nespradvnym procesnym postupom spocivajuicim v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, poruseni prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, zakazu
svojvolného postupu a zdkazu odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Z uvedeného
vyvodzuje odnatie moznosti konat’ pred sidom, v dosledku ¢oho podl'a jej ndzoru doslo procesnym
postupom a rozhodnutiami exeku¢ného sudu k porusSeniu jej prava vlastnit’ majetok, pretoze sa
nevie domoct’ svojej judikovanej pohl'adavky napriek tomu, ze povinny nad’alej vlastni majetok.
Poukazuje na judikataru ustavného sidu v suvislosti s poziadavkou na riadne odévodnenie sidneho
rozhodnutia. V d’alSom je predmetom ustavnej staznosti vymedzenie dévodov, ktoré stazovatel'ka
povazuje za dovody vylucenia exekutorky z exekucie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 36 ods. 1 listiny) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy)
postupom a uznesenim okresné¢ho sudu o st’aznosti proti uznesenia o zamietnuti ndmietky zaujatosti
sudnej exekutorky.

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priava na
spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 listiny:

5. Argumentiacia stazovatel'’ky v Ustavnej st'aznosti sa v prevaznej miere tyka okolnosti, pre ktoré
vzniesla v priebehu exeku¢ného konania namietku zaujatosti a domahala sa vylucenia poverenej
sudnej exekutorky z vykonavania exekucie. Exekucnému sudu vytyka nedostato¢né (vagne) ¢i
nespravne (bod VI tustavnej staznosti) oddévodnenie rozhodnuti, v dosledku ¢oho su uznesenia
exekucného sudu podl'a jej ndzoru nepreskumatel’né.

6. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na postavenie sudneho exekiitora v systéme stidnej
moci. Sudny exekutor vystupuje v exeku¢nom konani ako Statom urcend a splnomocnené osoba na
vykondvanie nuten¢ho vykonu exekuénych titulov, v stvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma
postavenie verejného &initel'a a podiela sa na realizcii sadnej moci (PL. US 21/2000). Studny
exekutor je stcastou justicného systému, preto S$tat dba na garanciu nezavislosti a nestrannosti
sudnych exekutorov. Poziadavka nezavislosti a nestrannosti sudnych exekutorov je explicitne
formulovana v ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, na ktoré priamo nadvéizuji dovody vylucenia
exekutora upravené v § 33 Exekucného poriadku. Exekutor je vyluceny z vykonavania exekucie, ak
so zretelom na jeho pomer k veci, k ucCastnikom konania alebo ich zastupcom mozno mat



pochybnosti o jeho nezaujatosti. Toto vymedzenie dovodov vylucenia exekutora plne koreSponduje
s vymedzenim dévodov vylicenia sudcov a inych os6b podla Civilného sporového poriadku.
Nemozno preto prisved¢it’ argumentu stazovatel’ky, ze nie je pripustné stotoznovat’ vylucenie
exekutorky s vylacenim sudcov, ako aj nezdvislost’ exekutora s nezdvislostou sudov. Obdobny
zaver je prezentovany aj v komentari k Exeku¢nému poriadku, podla ktorého ,, Europsky sud pre
ludské prava a zhodne aj Ustavny siud Slovenskej republiky a napokon aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky venuju otazkam nezavislosti a nestrannosti sudov a sudcov mimoriadny vyznam.
Vychodiskad, ku ktorym dospeli tieto sudy, vzhladom na vyssie uvedené, mozno aplikovat aj vo
vztahu k sidnemu exekitorovi (Stevéek, M. a kol. Exekuény poriadok. Komentar. 3. vydanie.
Praha. C. H. Beck, 2018. s. 104.).

7. Navyse, je potrebné poznamenat’, Ze argumentacia stazovatel’ky vo vzt'ahu k dovodom zaujatosti
sudnej exekutorky smeruje takmer vyluéne len k jej procesnému postupu (pri realizacii exekucie
postihnutim obchodného podielu, odklade exekucie, exeklcii predajom nehnutelnosti, a pod.),
ktorého sucastou a ziaducim vyustenim je prave rozhodovacia ¢innost. Pre Ucely rozhodovania
o ndmietke zaujatosti nemozno odliSovat medzi procesnym postupom konajiceho organu
a prijimanim rozhodnuti, ked’ze tieto tvoria funkénu a logicku jednotu. Sudny exekutor realizuje
svoj procesny postup prostrednictvom procesnych ukonov, medzi ktoré patria aj jeho rozhodnutia.

8. Ako stazovatel'ka spravne poznamendava, procesny postup exekutora nemoze byt dovodom na
jeho vylucenie. Pripadnd nezakonnost detekovand v procesnom postupe exekltora modze byt
v zmysle Exekuéného poriadku dovodom na ulozenie pokynového opravnenia exekutorovi
zo strany exekucného sidu ¢i dokonca pre zmenu sudneho exekutora, pripadne (ako opét uvadza
sama stazovatel’ka) je mozné domahat sa dohladu realizovaného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ako vSak uzatvara exekucny sud (vyssi stdny uradnik) v uzneseni
o zamietnuti navrhu na vylicenie exekutorky, dovody na vyuzitie pokynového opravnenia v Case
prijimania napadnutého uznesenia v konani sudnej exekutorky nevzhliadol. Dovody zamietnutia
navrhu na vylucenie sudnej exekutorky vyssi sudny tradnik jasne vysvetlil. Rovnako sudca sa
v odévodneni svojho rozhodnutia argumenta¢ne vysporiadal s tvrdeniami stazovatel’'a obsiahnutymi
v staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vylacenie sudnej exekutorky. Exeku¢ny stud sa
vo svojich oddvodneniach vycerpavajico vysporiadal s namietanymi dévodmi tykajucimi sa
procesného postupu exekutorky, ako aj jej udajného vztahu so sutdnym exekutorom Mgr. Janikom,
s ktorym mala podl’a nazoru stazovatel’a byt spriaznenou osobou.

9. K namietke stazovatel’ky vymedzenej v bode VI tstavnej staznosti (podl'a ktorej neslo o totozné
namietky zaujatosti) Gstavny sud dava do pozornosti, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyva, ze by exekucny std na namietky zaujatosti z takéhoto dévodu neprihliadal. V zmysle
§ 33 ods. 10 Exeku¢ného poriadku vSak std neprihliada na namietky tykajuce sa procesného
postupu exektlitora — €o je pravne relevantné v prejednavanom pripade.

10. Ustavny stud povaZuje za potrebné zddraznit', Ze nie je d’alSou opravnou instanciou vieobecnych
sudov, preto mu neprinalezi preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zdverov v§eobecnych sudov, pokial’
neatakuju ustavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak
by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zarovent by malo za nésledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



11. Z napadnutého uznesenia (v spojeni s uznesenim o zamietnuti namietky zaujatosti sudnej
exekutorky) je zrejmé, ze exekucny sud poskytol zrozumitelné vysvetlenie svojich zaverov vo
vztahu k stazovatelkou vznesenej namietke zaujatosti. Na tomto zaklade ustavny std dospel pri
predbeZznom prerokovani k zaveru, Zze medzi napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu a obsahom
oznacenych prav v tejto Casti neexistuje pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruSeni. Preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®).

III.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

12. Stazovatel’ka poruSenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy odvija od porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podrla ¢l. 36
ods. 1 listiny. S ohl'adom na argumentacné prepojenie Ustavnej staznosti vo vztahu k poruseniu
prava na sudnu ochranu a préva vlastnit majetok nemohlo v doésledku absencie porusenia
zakladného prava zaruceného podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 36 ods. 1 listiny dojst’ ani k porusSeniu stazovatelkou oznacené¢ho zdkladného préva
vlastnit’ majetok. Preto aj v tejto Casti bolo potrebné tstavni staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



