SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 335/2010-7
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Dpt. S. B., T., ktorou namieta porusenie svojho prava

podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 14/2009 z 22. oktobra 2009, a takto
rozhodol:
Staznost Dpt. S. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 4. februara
2010 dorucena staznost’ Dpt. S. B., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Szso 14/2009 z 22. oktdbra 2009.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:



,,Pre moje tazké zdravotné postihnutie — pomocovanie a tym neschopnost cestovat
verejnymi dopravnymi prostriedkami, ako sii viak a autobus som diia 14. 12. 2004 podal U.
vN., U v T (dalej UPSVaR-N-USVaR-T) Ziadost o poskytnutie periazného prispevku na
kompenzdaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla (dalej len peniazny prispevok).

Rozhodnutim UPSVaR-N USVaR-T zo dia 8. 2. 2005 & B2005/00561 mojej Ziadosti
nevyhovel, penazny prispevok nepriznal. Listom zo dna 28. 2. 2005 som podal odvolanie
proti rozhodnutiu UPSVaR USV a R-T zo diia 8. 2. 2005 ¢. B 2005/00561.

Ustredie prace a socidlnych veci a rodiny Bratislava pracovisko 7. (dalej UPSV a R
—B-7) rozhodnutim zo dia 6. 10. 2005 ¢ 2004/06618 potvrdilo rozhodnutie UPSVaR-N
USVaR zo diia 8. 2. 2005 ¢. B 2005/00561 vo veci zamietnutia periazného prispevku.

Diia 27. 12. 2005 som podal KS-7Z Zalobu proti rozhodnutiu UPSVaR-B-Z zo dia
6. 10. 2005 ¢. 2004/06618. Rozsudkom zo dna 13. 3. 2007 10 S/273/2005-37 KS-Z zrusil
rozhodnutie UPSV a R_B-Z zo diia 6. 10. 2005 ¢ 2004/06618 tak isto aj rozhodnutie UPSV
a R-N USVaR-T zo diia 8. 2. 2005 ¢ 2005/00561.

Rozhodnutim UPSVaR-N USVaR-T zo diia 25. 10. 2007 ¢ C 2007 025146 OPPNK
penazny prispevok neprizndva. Proti tomuto som dita 13. 12. 2007 podal UPSVaR-N
USVaT odvolanie. Rozhodnutim UPSVaR-Z zo diia 29. 2. 2008 ¢ 2008/00130 uvedené
odvolanie zamietlo.

Diia 7. 5. 2008 som podal proti rozhodnutiu UPSVaR-B-7Z KSZ zalobu. Zalobu proti
rozhodnutiu zo dna 29. 2. 2008 ¢. 2008/00130.

Rozsudkom KS-7 zo dna 18. 11. 2008 21 S§/51/2008-29 rozhodnutie odporcu
UPSVaR-B-Z zo dia 29. 2. 2008 ¢. 2008/00130 siid vrdtil spravnemu orgdnu na dalsie
konanie.

Listom zo dria 29. 12. 2008 ¢ AZ 2008/01331 UPSVaR-B-Z podalo odvolanie proti
rozsudku KS-7 zo diia 18. 11. 2008 ¢. 21 8/51/2008-29. Dia 20. 1. 2009 som dostal od KS-
7 odvolanie UPSVaR-B-7 (2alovaného) proti rozsudku KS-7 zo dia 18. 11. 2008
¢ 218/51/2008-29. Dna 29. 1. 2009 som sa k uvedenému odvolaniu pisomne vyjadril a toto
poslal KS-Z.

Dna 21. 12. 2009 som dostal od posty rozsudok Najvyssieho sudu SR v Bratislave
(cestou KS-7) zo dna 22. 10. 2009 7 Szso 14/2009 podla ktorého rozhodol tak, Ze rozsudok



KS-7 z 18. 11. 2008 21 §/51/2008-29 meni tak, Ze Zalobu Zalobcu v casti tpkajiicej sa
preskumania rozhodnutia Zalovaného zo dna 29. 2. 2008 ¢. 2008/00130 zamieta. *

Stazovatel' v staznosti dalej uvadza, ze , ,uvedené rozhodnutie povazujem za
nespravodlivée s ohladom na moj velmi zIly zdravotny stav. Podla obsahu ako je uvedeny
rozsudok odovodneny (nespravodlivo), Ze zdkonom je zaloZend volna uvahy sprdavneho
organu aj vo veciach rozhodnuti o kompenzacidach tazkého zdravotného postihnutia. To
znamend, Ze Sprdvny organ moze penazny prispevok priznat’ ako sam chce aj protekcne.

Pokladam uvedeny rozsudok NS-SR-B za nespravodlivy. .

V tejto suvislosti stazovatel namieta, ze ,, podla ¢l. 6 odst. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod mam pravo na spravodlivé sudne konanie, ktoré

Najvyssi sud SR porusil .

Na ziklade uvedeného stazovatel' ziada ustavny sud, aby zamietol ,,rozsudok
Najvyssieho sudu SR v Bratislave zo dna 22. 10. 2009 7 Szso/14/2009“ a potvrdil ,, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 18. 11. 2008 21 S/51/2008-29“ a tieZ o ustanovenie

pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom.
IL

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moznost porusenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’aldie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US. 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podl'a judikatary ustavného sudu pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje
kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Do obsahu prava na spravodlivé siidne konanie podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo UcCastnika konania doZzadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory predkladd tucastnik konania

(I1. US 3/97, 11. US 251/03).



Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych
sudov a nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych stidov moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii
pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 180/02, 1. US 12/05).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze oznacenym rozsudkom najvyssSieho
sudu dosSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ sa nestotoziiuje so zavermi najvyssieho siudu uvedenymi v odovodneni
jeho rozsudku sp. zn. 7 Szso 14/2009 z 22. oktobra 2009, najmé s tym, ze najvyssi sud
podla jeho ndzoru nespravne posudil pravnu ndrokovatelnost’ penazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného
motorového vozidla v pripade jeho tazkého zdravotného postihnutia a uplatnenie volnej

uvahy spravneho organu pri rozhodovani o jeho priznani.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, pracovisko Z. (d’alej len
,spravny organ‘), ¢. 2008/00130 z 29. februara 2008 rozhodol o odvolani spradvneho organu
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 21 S 51/2008
z 18. novembra 2008 tak, Ze tento rozsudok zmenil a zalobu st'aZovatel'a v Casti tykajucej sa
preskimania rozhodnutia Zalovaného spravneho organu ¢. 2008/00130 z 29. februara 2008

zamietol.



Pre ucely posudenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sud pri predbeZnom
prerokovani preskiumal k staznosti pripojeny rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
7 Szso 14/2009 z 22. oktobra 2009 a zistil, Ze najvyssi sid v odévodneni najprv poukazal na
obsah rozsudku krajského sudu, z ktoré¢ho okrem iné¢ho vyplynulo:

«Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. novembra 2008, &. k. 21 S/51/2008- 29, zrusil
rozhodnutie z 29. februara 2008 cislo 2008/00130, ktorym zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie U. v N. z 25. oktobra 2007 ¢islo
C2007/025146-OPPNK, zamietajuce Ziadost o priznanie penazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla podla § 64 ods. 1 pism. b) bod 2 zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej
pomoci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnej pomoci*) a vratil mu v
tejto casti vec na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne zastavil konanie o navrhu na
zruSenie posudku Ustredia prdce, socidalnych veci a rodiny z 12. februdra 2008 dislo
AZ/2008/00156-I1STP z dovodu, ze podla § 246c¢ ods. 1 v spojeni s§ 104 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ide o rozhodnutie, ktoré sudnemu
prieskumu nepodlieha.

V odovodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravnych organov neboli
v sulade so zakonom, lebo spravne orgdny neuplne zistili skutkovy stav, ked nevykonali
dokazovanie na skutocnost, ¢i zalobca po nastupeni do prostriedku hromadnej dopravy
a vykonava fyzicky cestu v tomto dopravnom prostriedku moze pri svojom nepriaznivom
zdravotnom stave cestu zvladnut' dostojne a ludsky bez toho, aby utrpela jeho dostojnost
a osobnost. Poukazal na § 17 ods. 1 pism. c) zdkona o socialnej pomoci, ktory sa podla

jeho nazoru na zdravotné postihnutie Zalobcu vztahuje. »

Najvyss§i sid v namietanom rozsudku dalej cituje relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) [§ 10, § 246¢ a § 250ja zédkona €. 195/1998
Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o socialnej
pomoci®) — § 49 ods. 1 a 2, § 50 ods. 1 a § 56 ods. 5], ktorych interpretaciu nasledne (vo

vzt'ahu k posudzovanej veci) vykonal.



Po podrobnom oboznameni s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom sa
najvyssi sud zaoberal skutkovym zakladom prerokovavanej veci, jej pravnym posudenim
a skimanim, pricom dospel k tomuto pravnemu zéveru:

«Pravne vztahy pri poskytovani socidlnej pomoci, ktorej cielom je zmiernit alebo
prekonat’ s aktivnou ucastou obcana socidlnu nudzu, zabranovat pricinam vzniku,
prehlbovania alebo opakovania poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho
vyvinu obcana a zabezpecit' integraciu obcana do spolocnosti, upravuje zdakon o socidlnej
POMOCI.

Podla § 49 ods. 1 a 2 zdkona o socidlnej pomoci kompenzacia je urcend na
prekonanie alebo na zmiernenie socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia za
podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Za socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia sa na ucely tohto zdkona
povazuje znevyhodnenie, ktoré ma obcan s tazkym zdravotnym postihnutim v porovnani so
zdravym obcanom rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok.

Podla § 50 ods. 1 zdakona o socidlnej pomoci, na ucely kompenzdcie sa posudzuje
miera funkcnej poruchy obcana podla druhu zdravotného postihnutia uvedeného v prilohe
¢ 4.

Zo spisov vyplyva, ze posudkovy lekar Zalovaného v posudku z 12. februara 2008
cislo AZ/2008/00156-IST po zadovazeni prislusnej zdravotnej dokumentdcie a osobnom
Setreni zistil, Ze Zalobca mad mieru funkcnej poruchy 50 % a povazuje sa za obcana tazko
zdravotne postihnutého (dalej len ,, TZP), ktory nemd v oblasti mobility znizenii pohybovii
schopnost a pohybuje sa vSetkymi smermi bez opory zdravotnickej pomocky, je schopny
premiestnit sa, nastupit ako aj vystupit z vozidla hromadnej dopravy osob aj Zeleznicnej
dopravy, nema socialne dosledky v oblasti orientacie ani v oblasti komunikdacie, v dosledku
¢oho nie je odkdzany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 17
zakona o socialnej pomoci.

7 posudku tiez vyplyva, Ze Zalobca ma socidlne dosledky TZP v oblasti nevyhnutnych
Zivotnych ukonov a prac v domdcnosti, sebaobsluzné ukony zvlada sam, potrebuje vsak
pomoc inej osoby pri zabezpecovani niektorych nevyhnutnych prac v domacnosti, ktoré su
kompenzovatelné poskytnutim opatrovatelskej sluzby a v oblasti zvysenych vydavkov ma

zvySené vydavky suvisiace s hygienou pre inkontinenciu mocu Ill. stupna, v désledku coho



je odkazany na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo
s opotrebovanim Satstva a bielizne formou penazného prispevku na kompenzdaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva a bielizne, obuvi a bytového
zariadenia.

Z tychto dovodov posudkovy lekar navrhol kompenzovat' uvedené socialne dosledky
TZP zalobcu formou peiazného prispevku na kompenzdciu zvysenych vydavkov suvisiacich
s hygienou alebo s opotrebovanim satstva a bielizne, obuvi a bytového zariadenia podla
§ 64 zakona o socidlnej pomoci a opatrovatelskou sluzbou podla § 15 zdkona o socialnej
pomoci.

Odvolaci sud nepovazuje za spravny pravny ndzor sudu prvého stupna, podla
ktorého zZalovany nedostatocne zdovodnil, preco nie je mozne vyhoviet Ziadosti Zalobcu
o priznanie financného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Posudky posudkovych organov
Zalovaného, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie boli dostatocne dolozené vykonanym
Setrenim aj obsahom pripojenej zdravotnej dokumentdcie a o vecnej spravnosti a odbornej
urovni ich zaverov neboli pochybnosti.

V danom pripade navyse ide o prispevky, ktoré podla citovanych ustanoveni zakona
o socidlnej pomoci ,,mozno poskytnut'™, teda na poskytnutie uvedenych prispevkov nie je
pravny ndrok. Naroky na uvedené kompenzdcie vznikaju iba potom, ako o ich priznani
pravoplatne rozhodne prislusny organ. Zakonom je zaloZend volnda uvaha spravneho
organu aj vo veciach rozhodnuti o kompenzdciach tazkého zdravotného postihnutia.

Takéto rozhodnutia, zaloZené na volnej uvahe spravneho organu by mohol sud zrusit
len vtedy, keby odporovali obsahu spisov alebo zasadam logického myslenia. Takéto
pochybenia vsak v danej veci zistené nebol.

V napadnutom rozhodnuti ako aj v posudku, z ktorého toto rozhodnutie vychadzalo,
je podrobne opisané, akym tazkym zdravotnym postihnutim Zzalobca trpi, aké z neho
vypbvaju socidalne dosledky v oblasti mobility, orientacie, komunikacie, nevyhnutnych
Zivotnych ukonov a prdac v domdcnosti aj akymi prostriedkami je tieto mozné kompenzovat.

Zodpoveda skutocnosti, Ze zdravotné postihnutie Zalobcu moze sposobit’ znacnu
mieru nepohodlia aj v beznych Zivotnych situaciach, medzi ktoré patri aj cestovanie

hromadnou dopravou. Hoci jednym z cielov zakona o socidlnej pomoci, je zmiernit alebo



prekonat’ s aktivnou ucastou obcana socialnu nudzu, a zabezpecit integraciu obcana do
spolocnosti, zalovany tak mozZe postupovat len na zdklade riadneho zistenia zdkonnych
podmienok pre poskytnutie davok socidalnej pomoci.

V' sudnom prieskume sud nenahradza volnu uvahu spravneho organu svojim
viastnym rozhodnutim, ani neskuma ucelnost vydaného rozhodnutia.

Okrem suladu rozhodnutia s obsahom spisov a so zasadami logického myslenia moze
sud preskumat’ iba otazku, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej uvahe spravny organ
vychadzal boli zistené spravnym procesnym postupom a ¢i prdavny nasledok zalozeny
rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom.

V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu zalovany dostatocne zistil skutocny
stav veci, lebo zdravotné postihnutie navrhovatela a jeho nasledky pre bezny Zivot Zalobcu
bol zisteny riadne a pri rozhodnuti o davke socidlnej pomoci postupoval zalovany v sulade
so zakonom.

Mieru funkcnej poruchy zZalobcu posudil posudkovy lekdar v odbornom posudku,
v ktorom pomenoval socidlne dosledky, ktoré pre Zalobcu z jeho postihnutia vyplyvaju —
zvySené vydavky suvisiace s hygienou v dosledku inkontinencie mocu Ill. stupiia a navrhol
aj kompenzaciu uvedenych socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia vo forme
prispevku na kompenzaciu zvysSenych nakladov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim
Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia.

Z posudku vyplhva, Ze zZalobcovi nevznikaju podla § 56 ods. 5 zdkona o socidlnej
pomoci zvySené vydavky na pohonné latky sluziace na prevadzku osobného motorovéeho
vozidla, ktoré obcan s tazkym zdravotnym postihnutim vyuziva na pracovné, vzdelavacie,
rodinné, alebo obcianske aktivity, a preto mu nebol navrhnuty penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla.

Nemoze byt preto dovodom na zrusSenie rozhodnutia spravneho organu samotné
tvrdenie Zalobcu o jeho odkdazanosti na individudlnu dopravu osobnym motorovym
vozidlom, ked takato forma kompenzacie je spravidla urcena pre kompenzaciu ndsledkov
v oblasti mobility a orientacie, ktoré vsak u Zalobcu preukazané, resp. zistené neboli.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského

sudu odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze krajsky sud sice dostatocne podrobne a presne zistil



skutkovy stav ale pochybil, ked’ skumal ucelnost napadnutého rozhodnutia zalovaného a na
zaklade viastneho usudku dospel k zaveru, Ze socialne dosledky ktoré pre Zalobcu z jeho
postihnutia vyplyvaju mali byt posudené inak, nez ako tieto posudil posudkovy lekar
zalovaného.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného
vwhovel a rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil podla § 220 OSP, lebo neboli splnené

podmienky na jeho potvrdenie alebo zrusenie.»

V stvislosti s namietanym poruSenim prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu (vydanym
v spravnom sudnictve podl'a V. Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku) je podla
nazoru ustavného sudu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho sudnictva. V rdmci
spravneho sudnictva sudy preskimavaji ,,zdkonnost™ rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je sutdom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia orgédnu verejnej spravy. Vzhladom na tieto Specifikd spravneho stdnictva
ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ ndmietok st'aZovatel'a proti napadnutému rozsudku

najvyssSieho sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sad o otazkach, ktoré boli dovodom na
podanie zaloby stazovatela o preskumanie rozhodnutia sprdvneho organu (a o ktorych
v prvom stupni rozhodoval krajsky sud), nerozhodol svojvolne a arbitrarne, oddévodnenie
najvyssieho sudu je ustavne akceptovatel'né a nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia
stazovatel'om oznaceného prava po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Najvyssi
sud v odoévodneni rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery krajského sudu, ktoré

boli v rozsahu odvolacich namietok sprdvneho organu predmetom preskimania
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v odvolacom konani, uviedol, akymi tvahami sa spravoval pri rozhodovani, ako aj pravne
posudil stazovatel'ove namietky (tykajice sa nim tvrdené¢ho zdkonného naroku na penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla podla zakona o socialnej pomoci). Najvyssi sud pritom
podrobne oddvodnil, ktoré otazky oproti krajskému sidu odliSne pravne posudzoval (otazka
uplatnenia volnej Gvahy spravneho orgénu aj vo veciach rozhodnuti o kompenzaciach

tazkého zdravotného postihnutia, skimania ucelnosti vydaného rozhodnutia).

Ustavny sid preto konstatuje, Ze najvyssi sad ako odvolaci sid sa ustavne
akceptovatelnym sposobom zaoberal namietkami stazovatela, ktorych postudenie bolo
relevantné na rozhodnutie o veci a zavery rozsudku st dostatocne odovodnené. Vyklad
prislusnych zakonnych ustanoveni bol nepochybne v pravomoci najvysSiecho sudu
anemozno dojst ani k zdveru, Ze by jeho vyklad zjavne vybofoval z ramca tychto

ustanoveni, a tym bol z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'ny a neudrzatel'ny.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ zastava iny pravny nadzor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o jeho zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym. Posudenie namietanej zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu bolo
v pravomoci najvysSieho sadu. Jeho zavery nevykazujui zndmky svojvlle a su aj
odovodnené, a preto tymto rozhodnutim podla nazoru ustavného sudu nemohlo dojst’

k poruSeniu prava staZovatel'a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Redlne uplatnenie a garantovanie prava na spravodlivy proces neznamend ani pravo
na uspech v konani a nemozno ho ucelovo chéapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo
v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

Na zaklade uvedeného tustavny sud staznost' stazovatela odmietol pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a (ustanovenie pravneho zastupcu) na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2010
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