SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 59/07-38

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2007 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika o staznosti Ing. M. L., K., kandidata na starostu obce K., zastipené¢ho advokatkou
Mgr. C. S., K., ktorou namieta netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce K. konanych
2. decembra 2006, za Gcasti starostu obce T. T., K. zastupeného advokatkou JUDr. O. S., P.,
takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. L. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. M. L., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
Mgr. C. S., K., vktorej namieta netstavnost a nezakonnost' volieb starostu obce K.
konanych 2. decembra 2006, za ucasti starostu obce K. T. T., zastipeného advokatkou

JUDr. O. S., P.



Podl'a stazovatela neustavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce K. spocivala
v tom, ze pocet voli¢ov v obci nesuhlasil s po¢tom odovzdanych volebnych listkov, a teda
pocet neplatnych hlasovacich listkov nemohol zodpovedat’ skutocnosti, ¢o bolo zistené
miestnou volebnou komisiou. Tento rozdiel mohol mat’ vplyv na kone¢ny vysledok vol'by
starostu obce, pretoze iSlo o 180 hlasov. Okrem toho tvrdi, Ze chcel byt pritomny pri
spocCitavani hlasov v okrskove; komisii €. 2, tito mu to vSak neumoznila, aj ked

predchéadzajuci prisl'ub mal.

Stazovatel' zuvedené¢ho vyvodil zaver, Ze pri volbach starostu obce K. doslo
k manipuldcii s hlasovacimi listkami, o ¢om sved¢i prepisovanie zapisnice ¢lenmi okrskovej

volebnej komisie €. 2.

K staznosti sa pisomne vyjadril aj starosta obce, ktory uvadza, ze vol'by v obci
prebehli legéilne a korektne, bez akychkol'vek zésahov do prace volebnych komisii
2. decembra 2006. V ¢innosti okrskovej komisie €. 2 v obci K. doslo len k administrativne;j
chybe po spocitavani hlasov, ked’ namiesto spravneho ¢isla 461 bolo napisané ¢islo 641, ¢o
skreslilo celkovy obraz o vysledku volieb v uvedenom okrsku. Tato administrativnu chybu
vSak napravila miestna volebnd komisia a okresnej volebnej komisii boli odovzdané

zéapisnice v spravnom zneni.

StaZnost’ stazovatela bola plénom ustavného stdu prijatd na d’alSie konanie 16. méja
2007 na neverejnom zasadnuti, pretoZe spiiiala vietky vieobecné a osobité néleZitosti podla
ustanoveni § 20 ods. 1 a2 apodla § 60 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

II.

Podla ¢1. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) Gstavny std

rozhoduje o Gstavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb



do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Ustavny sud vo svojej judikatiire uviedol, Ze podstatou zakonnosti volieb do organov
samospravy obci je uskutoCnenie volieb v stilade so vSetkymi relevantnymi zdkonmi, ktoré
sa tykaju volieb do organov samospravy (PL. US 34/99), priom zistena nezdkonnost’ volieb
do organov samospravy musi byt v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav,
ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov

(PL. US 21/94).

Ustavny sid okrem toho judikoval, Ze volby su prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej] moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo viacndsobné porusenie prav
obCanov priznanych ustavou alebo zdkonom zakladd pravomoc ustavného stdu zrusit
napadnuty vysledok volieb alebo vyhlésit’ voI'by za neplatné, pretoZze namietnuté porusenia
prava mohli ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. Délezitym komponentom vo volebnych
veciach je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na vysledok volieb.

S ohl'adom na uvedené treba uviest, Zze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, porusenie
zakonov tykajucich sa volieb, 2. vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnostou volieb
alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby aich vysledky st prejavom

skuto¢nej vole.

Teda zakladnym predpokladom pre vyslovenie protizdkonnosti volieb je nesporné

zistenie a konStatovanie, Ze volby prebehli v rozpore zo zdkonom.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu navrhnutom tcastnikmi.



Na zaklade vykonan¢ho dokazovania ustavny sud dospel k zaveru, Ze nedoSlo

k poruseniu zakonnosti volieb v obci K.

Zo zisten¢ho skutkového stavu vyplyvalo, ze v dent volieb 2. decembra 2006 boli
vobci K. zriadené dve okrskové volebné komisie ajedna miestna volebna komisia.
Stazovatel' namietal postup okrskovej volebnej komisie ¢. 2, preto boli vypocuti jej
¢lenovia, ako aj predseda miestnej volebnej komisie Ing. S. Tento svedok uviedol, Ze ked’
miestna volebnd komisia dostala zapisnice o vysledkoch volieb starostu obce, pri ich
skamani zistil, ze ,, nie su tam spravne cisla“, ze zrejme doslo k chybe pri pocitani. Bol to
preto on, kto na to upozornil okrskovli volebni komisiu a ktorej vratil nou dorucent
zéapisnicu. Tato komisia opatovne prehodnotila idaje uvedené v zapisnici a zistila, ze doslo
k chybnému uvedeniu cislice do zapisnice, ked’ v jednej kolonke namiesto Cisla 461 (ktoré
bolo spravne) uviedli Cislo 641 (ktoré bolo chybn¢). Zapisnicu zapisovatel’ke diktovala
predsednicka tejto komisie, p. 1., a nebolo zrejmé, ¢i nespravne ¢islo nadiktovala ona, alebo
napisala zapisovatel’ka. VSetci €lenovia tejto komisie vSak vyhlasili, Ze ked’ sa im vratila
zapisnica na opravu, znova prepocitali hlasy a zistili, Ze Cislo 461 bolo spravne a ze len

technickou chybou doslo k inému napisaniu cislice, ¢o sposobilo problém.

Svedkom bolo umoZnené nahliadnut’ do zapisnice, boli oboznameni aj s poznadmkami
v zapisnici. VSetci uviedli, Ze opravend zapisnica s Cislom 461 bola spravna a davala

spravny sucet hlasov a skuto¢ny vysledok hlasov pri vol'be starostu obce.

Takto opravena zéapisnica bola opdtovne poskytnutd miestnej volebnej komisii, ktora
ju uviedla uz v spravnom zneni. V skutocnosti teda ak sa scitali hlasy oboch okrskovych

komisii, nechybalo 180 hlasov, ako sa domnieval stazovatel’.

Z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze k manipulacii s volebnymi hlasmi pri
ich s¢itavani v obci K. v okrskovej komisii ¢. 2 nedoslo, jej postup, ako aj postup miestne;j
volebnej komisie bol v sulade so zdkonom, pretoze v okrskovej komisii €. 2 v obci K. pri
vyhotovovani zapisnice doSlo len k administrativnej chybe spdsobenej neumyselnou

zédmenou Cislic, ktord bola opravena pri kontrole celou volebnou komisiou.



Pokial’ bola spisand zapisnica volebnej komisie 15. decembra 2006 oznacena ako
zéapisnica €. 1, jej zasadnutie sa uskuto¢nilo na podnet predsedu miestnej volebnej komisie
a bola vyvolana pochybnostami stazovatel'a o zadkonnosti volieb. Samotna zapisnica sluzila
pre vnutorné potreby anebola odosland na okresnt volebnu komisiu, ani na ustredna
volebnu komisiu. Z toho nie je mozné vyvodit, ze k oprave zapisnice okrskovej volebnej
komisie doslo az 15. decembra 2006, pretoze k oprave doSlo eSte v den volieb, teda

2. decembra 2006, ¢o bolo rozhodujuce pre posudenie veci.

Stazovatel’ uviedol, Ze k manipuldcii pri s¢itavani hlasov komisiou doslo aj na tom
zéklade, Ze predsedniCkou volebnej komisie, resp. aj predsedom miestnej volebnej komisie
mu bol dany prisl'ub moZnosti ziCastnit’ sa s€itavania hlasov, nakoniec mu vSak tento stthlas

bol odoprety.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predsedom miestnej volebnej komisie
a predsednickou okrskovej komisie €. 2 skutocne bol dany ustny prislub na ucast’ pri
sCitavani hlasov stazovatelovi, tento navrh vSak po prerokovani okrskova komisia
neschvalila a taka moznost’ nebola dana ani jednému z kandidatov na starostu obce, aj ked’
okrem staZzovatel'a o to ostatni neziadali. Pisomne o to st'azovatel neziadal a pisomne o tom
nebol ani vyrozumeny, ¢lenovia komisie vSak potvrdili, Ze to bolo ich kolektivne

rozhodnutie.

Stazovatel’ mal pravo byt pritomny pri s¢itavani hlasov, avSak ,,ak sa nepreukazala
redlna suvislost medzi zistenymi poruseniami volebného zékona a vysledkami volieb
a volebné vysledky boli volebnymi komisiami zistené v zasade spravne, tak nie je dovod
vyhlasit’ voI'by za neplatné ani zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného
predkladatela volebnej staznosti (PL. US 20/01)“. Volby v obci K. boli uskutoénené

v stlade so zakonom, teda aj volebné komisie v obci postupovali v stlade so zakonom.

Stazovatel’ neoznacil iné konkrétne podozrenie na moznost’ manipulécie pri s¢itavani
hlasov po ukonceni volieb, nemal k tomu dokaz anepodnikol ani iné pradvne kroky

na zistenie a presetrenie svojho podozrenia. Svoju st’aZznost’ postavil len na domnienke.



Domnienka st'azovatel'a vykonanym dokazovanim potvrdena nebola.

Ustavny sad na zéklade uvedeného dospel k zaveru, 7e stazovatelom uvedené
skuto¢nosti nemaju taky charakter, aby predstavovali dostatocné dovody na to, aby ustavny
sud zrusil vysledky volieb starostu obce K., ¢o je pri volebnych staznostiach dovodom

na zamietnutie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2007



