SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 618/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GGG
I ot uzneseniu Okresného sudu Bratislava V €. k. 68 P 192/2021-225
z 11. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 10. janudra 2022 domdaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
,»dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby
Okresny sud Bratislava V (dalej len ,,okresny sud“) bol povinny neodkladne spristupnit
stazovatel’ke zaznam z vypocutia jej syna. Stazovatel'ka ziada priznat’ primerané zadost'ucCinenie
v sume 5 000 eur a nahradu trov advokata, o ktorého ustanovenie zaroven ziada.

2.7Z obsahu uUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je ucastni¢kou konania
na okresnom stde vo veci starostlivosti o malolet¢ho |GGG
(d’alej len ,,malolety*), ako jeho matka. Okresny sud v tejto veci uskutocnil 8. novembra 2021
pohovor s maloletym, ato vsulade s § 38 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku
v nepritomnosti rodi¢ov. Z procesného ukonu vyhotovil zvukovy zdznam, ktory bol ulozeny
v sudnom registri. Stazovatel’ka poziadala okresny sud o vydanie tohto zdznamu. Uznesenim ¢. k.
68 P 192/2021-225 z 11. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) okresny sud nevyhovel
ziadosti matky o vydanie zvukového zaznamu. Rozhodnutie oddévodnil tym, ze zakladnym
kritériom pri vSetkych procesnych ukonoch, ktoré sa tykaju deti, je najlepsi zdujem maloletého,
apreto s prihliadnutim na ¢l. 5 pism. g) zakladnych zisad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je potrebné v tomto duchu
interpretovat’ aj § 98 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) upravujici povinnost’
sudu vydat’ strane kopiu zdznamu na jej ziadost’. Stud s prihliadnutim na okolnosti pripadu zastaval
nazor, ze vyhovenim ziadosti matky by mohlo ddjst’ k nepripustnému vystaveniu maloletého
konfliktu lojality anaslednému pocitu viny. Uzavrel, Ze o podstathnom obsahu vyjadrenia
maloletého budu rodi¢ia aj kolizny opatrovnik informovani tak, Ze im bude zaslana podrobna
zépisnica z ukonu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka opisuje okolnosti, ktoré viedli k podaniu navrhu Uradu prace, socialnych veci
arodiny Bratislava na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletého do starostlivosti
Centra pre deti arodiny Pezinok. Dalej opisuje priebeh stretnutia pred vypoéutim maloletého.
Tvrdi, Ze nespristupnenim zdznamu na zéklade uznesenia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné,
bolo poruSené jej pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom garantované v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na spravodlivé prejednanie veci podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V d’alSej Casti staznosti
stazovatel’ka polemizuje s jednotlivymi bodmi odévodnenia napadnutého uznesenia a konfrontuje
ich s ustanoveniami ustavy a Dohovoru o pravach dietat’a.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny std ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeZznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Napriek absencii pravneho zastipenia stazovatel’ky (ktord poziadala o ustanovenie advokata)
ustavny sud vyhodnotil jej podanie ako obsahovo natol’ko zrozumitel'né, ze umoznuje realizovat
tstavny prieskum. Ustavny sud identifikoval, e stazovatelka Ziada o ochranu pred porusovanim
oznacenych prav procesnym uznesenim, ktorym jej nebolo umoznené ziskat' zvukovy zaznam
z vysluchu jej maloletého syna.

6. V sulade s principom subsidiarity, ktory je zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
poskytuje v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a Gstavny sud, pri€om ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle tstavy primarne
vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

7. Stazovatelka je tucCastniCkou konania, ktoré prebieha pred sudom prvej inStancie, pricom
vysledkom tohto konania, ktoré ma svoju procesnopravnu a hmotnopravnu stranku, bude
rozhodnutie okresné¢ho sidu vo veci samej. Ak bude rozhodnutie zniet’ v neprospech stazovatel’ky,
bude opravnena podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok, a to odvolanie v zmysle § 355 a nasl.
CSP. Jednym z pripustnych odvolacich dovodov je aj porusenie procesnych prav odvolatela. Podl'a



§ 365 ods. 1 pism. b) CSP mozno odvolanie oddvodnit’ tym, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navyse podl'a § 365 ods. 2 CSP je mozné odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv narozhodnutie vo veci samej. Ak bude stazovatelka procesne legitimovana
na podanie odvolania, jej argumentacia uvedend v Ustavnej staznosti moze byt uplatnitelna ako
spominany odvolaci dévod. Nasledne bude primarne tlohou odvolacieho sidu poskytnut’ sudnu
ochranu st'azovatel'’kou oznacenym pravam.

8. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu nie je odvolanie pripustné. Skutoc¢nost’, ze zakon
nepripusta bezprostrednii moznost’ napadnut’ takéto uznesenie vSeobecnym pravnym prostriedkom
ochrany zakladnych prav (odvolanim), vSak vobec neznamend, Ze automaticky nastupuje pravomoc
ustavného sidu vykonat ustavnopravny prieskum tvrdeného zasahu, ku ktorému malo dojst
napadnutym uznesenim (IV. US 588/2020, ZNaU 85/2020). Procesny postup okresného sudu ako
celok, ktorého stucastou je aj napadnuté rozhodnutie, je opravneny preskiimavat’ v prvom rade
odvolaci sid, ato vo faze konania tomu zodpovedajlcej, to znamend v konkrétnom pripade
v odvolacom konani o preskimani rozhodnutia okresného stidu vo veci samej. Riadnym uplatnenim
tohto opravného prostriedku mozno dosiahnut’ napravu, ktorej sa stazovatel’ka domaha aj touto
ustavnou staznost'ou, teda prieskum procesného postupu siidu napadnutym uznesenim.

9. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o odmietnuti podanej tistavnej staznosti z dovodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o Gstavnom sude.

10. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom a ustavny sud ziadosti stazovatel’ky podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



