SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 544/2025-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
N ~astupen¢ho  Advokatska

kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. o., Martina Granca 3618/44, Bratislava, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-14Er/599/2016 (povodne Okresného sudu Piestany
v konani sp. zn. 14Er/599/2016) v Casti konania o namietkach povinného proti exekucii a navrhu
na odklad exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. PN-14E1/599/2016 (pévodne Okresného sudu
Piestany v konani sp. zn. 14Er/599/2016) v €asti konania o namietkach povinného proti exekucii
a navrhu na odklad exekticie bolo porusSené zikladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie 1 000 eur, ktoré je mu Okresny sud Trnava
povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatela

1. Stazovatel sa uistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 2. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v ozna¢enom konani v Casti tykajlicej sa konania
o namietkach povinného proti exektcii a navrhu na odklad exekucie. Navrhuje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi priznal financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I11. US 544/2025-14 z 25. septembra 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude™) prijal ustavni staznost
stazovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel
ma postavenie opravnené¢ho v ozna¢enom exekucnom konani. Dna 19. oktébra 2016 podal navrh
na vykonanie exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/76/2016 z 30. augusta 2016
(d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym bola povinnému uloZend povinnost’ zaplatit mu
rozhodcovsky poplatok 1 798,80 eur. Okresny sud 3. januara 2017 vydal poverenie pre sidneho
exekutora. Povinny podal 10. februara 2017 namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie.
O namietkach proti exekucii aani o odklade exekucie okresny sud ku dnu podania ustavnej
staznosti nerozhodol.

4. Uznesenim zo 4. jula 2025 okresny sid namietky proti exekucii v celom rozsahu zamietol
a zamietol aj ndvrh povinného na odklad exekucie. Uznesenie bolo dorucované 7. jula 2025. Dna
9. septembra 2025 okresny sud vydal opravné uznesenie. Exekuc¢né konanie bolo skoncené
vymozenim pohladavky a sidny exekutor 8. septembra 2025 vratil sudu poverenie na vykonanie
exekucie.

5. Stazovatel namieta zbyto¢né prietahy v exeku€nom konani, kedZe o namietkach povinného
proti exekucii nebolo rozhodnuté ani po viac ako 8 rokoch od zacatia exekucie. Tato dobu povazuje
za neprimeranu. Povinny sucasne s namietkami proti exekucii podal na vtedy prisluSnom Okresnom
sude Bratislava V aj Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku (vedené pod sp. zn. 23Cr/28/2016,
pozn.), odovodnujuc to tym, Ze rozhodcovsky sid nemal pravomoc na konanie a rozhodovanie
v rozhodcovskom konani sp. zn. RD/76/2016. Exeku¢ny std tak v namietanom exeku¢nom konani
mohol namietky povinného bud’ zamietnut, alebo povolit odklad exeku¢ného konania az do
pravoplatného skoncenia konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Exekucny sud pocas tejto
doby nevykonal Ziaden ukon, dokonca ani neposlal namietky povinného st'azovatel'ovi
na vyjadrenie. Stidny exekutor opakovane ziadal exeku¢ny sud o rozhodnutie o ndmietkach proti
exekucii. Podla stazovatel’a ide o Standardné exekuéné konanie.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. V podani doru¢enom ustavnému sudu 27. oktéobra 2025 predseda okresného sudu podrobne
popisal priebeh napadnutého exekucného konania. Tiez uviedol, Ze okresny sud pred rozhodnutim
o namietkach povinného musel vyckat’ na rozhodnutie Mestského sidu Bratislava IV (predtym
Okresného sudu Bratislava V) v suvisiacej veci sp. zn. 23Cr/28/2016, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté az 10. decembra 2024. Zastdva néazor, ze v postupe okresné¢ho sudu neboli zistené



zbyto¢né prietahy v napadnutom konani. Ustavnl staznost’ povazuje za neopodstatnent. Nesthlasi
s priznanim finan¢ného zadostucinenia v pozadovanej vyske, ktord je takmer trojnasobkom
predmetu exeku¢ného konania.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu a jeho ne€innost’ou v napadnutom exeku¢nom
konani, v ktorom st'azovatel’ vystupuje ako opravneny, doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zodpovedajuceho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s rozhodovanim o nadvrhu na zastavenie exekucie.

8. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti zddraziiuje, Ze pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov sidom sa vzt'ahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sudu
v exekuénom konani (napr. III. US 15/03, 1II. US 167/2023), ked’ze nuteny vykon stidnych a inych
rozhodnuti vratane stidnej exektcie podla Exekuc¢ného poriadku je stcastou zakladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, TV. US 292/04) a Gistava v ¢l. 48 ods. 2
takéto konania z povinnosti siidov konat' bez zbytonych prietahov nevynima. Aj podla nazoru
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava by pravo na sidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrostatny
pravny poriadok umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,net¢inné* na Skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integralnu sucast’ procesu
v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne III. US 15/03, IV. US 551/2013).

9. Ustavny sid vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. 11. US 349/2017, TV. US 60/2018, III. US 295/2021) je to, Ze exekuéné konanie je spravidla
,»V rukach® sudneho exekitora a exekucny sid v rdmcei exekucného konania kona a rozhoduje len
na zaklade procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. stidneho exekutora, preto
namietat’ porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy mozZno na Ustavnom sude vo vzt'ahu k exeku¢nému sudu len vtedy, ak tento ma realne
o ¢om rozhodovat’.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytonym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

11. Pokial' ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost' veci, Gstavny sid konStatuje,
ze exekuéné konanie, v ktorom dochddza k natenému vykonu povinnosti na petiazné plnenie
na zéklade exekuéného titulu, tvori §tandardnu sucast’ rozhodovania vieobecnych sadov. Ustavny
sud neidentifikoval Ziaden prvok faktickej alebo pravnej zlozitosti veci.

12. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢ a z akych dovodov doslo v priebehu konania k zbytoénym prietahom. Co sa tyka



vyznamu veci pre stazovatela, mozno konStatovat, ze stazovatel neuviedol ziadne konkrétne
okolnosti, ktoré by zvyraziiovali dolezitost a akutnost rozhodnutia o jeho ndroku, okrem
poukézania na pretrvavajlci stav jeho pravnej neistoty.

13. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, mozno konStatovat, ze po podani namietok
povinného proti exekucii zostal necCinny. Je pravdou, ze postup exekucného sudu zavisel
od rozhodnutia o Zalobe povinného o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Mal vSak rozhodnut’
o navrhu na odklad exekucie. Ani na zaklade urgencii sudneho exekttora neboli az do jula 2025
vykonané Ziadne relevantné ukony. Exekucny sud vo februari 2022 a nésledne v juli 2025 poziadal
prislusny sid o oznamenie stavu stvisiaceho konania sp. zn. 23Cr/28/2016. Pocas tohto obdobia
doslo dvakrat k zmene zakonného sudcu. Ustavny sud bez dalsieho konstatuje, Ze doba
rozhodovania v namietanej veci v dizke viac ako sedem rokov neméze byt pri takom jednoduchom
rozhodnuti primerand a Gstavne akceptovana.

14. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska skutkovej a pravnej ndrocnosti
veci, spravania stazovatela a postupu sidu poznamenaného viac ako sedem rokov trvajicou
necinnostou ustavny sud dospel k zaveru, Zze v postupe okresného sidu doslo k zbytocnym
prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

15. Ked'ze po podani ustavnej staznosti doslo k rozhodnutiu okresného sidu v Casti konania
o navrhu na zastavenie exekucie a napadnuté konanie je pravoplatne skonfené, ustavny sud podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému sudu neulozil prikaz konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nélezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatelovi primerané finanné zadostucinenie, ak o to poZiadal. StaZovatel
sa domédha priznania financného zadostu€inenia 5 000 eur z dévodov uvedenych v ustavnej
staznosti, poukazujuc na pocit krivdy a neistoty v dosledku dlhodobej necinnosti exeku¢ného sudu.

17. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysieho stupiia ochrany, nielen deklardciu namietaného porusenia (I. US 257/08, IV. US 302/2020,
III. US 189/2023). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia.

18. Ustavny sud zobral do uvahy diku konstatovanej nedinnosti sudu, predmet a charakter
posudzovaného konania ajeho zlozitost, ako aj jeho vyznam pre stazovatela. Tiez zohladnil
skutoc¢nost, Ze o namietkach povinného proti exekucii uz bolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu
pravoplatne rozhodnuté, ako aj skutocnost’, ze az do podania ustavnej staznosti stazovatela sdm
neurgoval na exekuénom sude rozhodnutie vo veci, ¢o nesved¢i v prospech zaveru o intenzivnom
pocitovani pravnej neistoty vo vztahu k rozhodnutiu o jeho naroku. Ustavny sad povaZoval
priznanie sumy 1 000 eur pre stazovatela za financné zadost'u€inenie primerané¢ konkrétnym



okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto néalezu). Vo zvysSnej Casti pozadovaného financného
zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu st'azovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

19. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatel oddvodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktor¢ mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

20. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371
eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



