SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 121/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEEEG: T D
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s. r. o., Hlavnd 11, Trnava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Michal Krutek, proti postupu Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 22C 50/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 22C 50/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 22C 50/2019
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré jej je Okresny sud
Piestany povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizn ava nahradu trov prdvneho zastipenia 530,86 eur, ktora je Okresny
sud Piestany povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa tustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 8. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sidu ozna¢eného v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby tGstavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani a priznal jej finan¢né zadost'ucinenie 2 000 eur.

2. Stazovatel'ka popisala priebeh napadnutého konania o ochranu osobnosti, v ktorom vystupuje
ako zalovana. Napadnuté konanie sa zacalo 20. oktébra 2016 podanim navrhu zalobcom na miestne
neprislusSnom Okresnom sude Bratislava III. Stazovatelke bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie
dorucena v oktébri 2017. Vo vyjadreni z 11. oktobra 2017 st'azovatel'ka zaroven vzniesla ndmietku
miestnej neprislusnosti sudu. Vec bola postipena miestne prislusnému okresnému sudu 14. méja
2019, kde je vedena pod sp. zn. 22C/50/2019. Okresny sud opakovane zrusil terminy nariadenych
pojednavani. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 17. augusta 2021, kde bolo vyhlasené
uznesenie o preruSeni konania na zaklade zhodného névrhu strdn. Stazovatelka podala 25. januara
2022 navrh na pokracovanie v konani. St'azovatel’ka podala staznost’ na prietahy, o ktorej rozhodol
predseda sudu 13. juna 2022 tak, Ze ju vyhodnotil ako opodstatnenti. Nésledne boli nariadené
a zruSené 4 terminy pojednéavania a doslo k zmene zakonného sudcu.

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je tvrdenie, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom. Od postipenia spisu okresnému sudu uplynula doba viac ako 3 roky a 8
mesiacov, priCom pocas tohto obdobia bolo pojednavanie odrocené/zrusené spolu 7x a vzhladom
na posledny dovod zruSenia pojednavania (zmena zdkonného sudcu) a doterajsi priebeh konania
stazovatel’ka predpokladd, Ze k nariadeniu terminu pojednavania, resp. ani k vyhlaseniu rozsudku
v najbliz§om ¢ase neddjde. Do podania tstavnej staznosti nebol ani len vypocuty Zalobca, ktory by
prvy mal mat’ zdujem na ukonceni sporu. Podl'a nazoru stazovatelky Zalobcovi nejde o ochranu
jeho prav, ale len o $ikanovanie stazovatelky prostrednictvom sudu a sidneho konania. Casovy
horizont toho, ked’ sa ucCastnikovi konania dostava kone¢ného rozhodnutia vo veci,
je neoddelitelnou sucastou meradiel celkovej spravodlivosti podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Cim je
tento Casovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostruji konttry spravodlivosti ako v o€iach dotknutych
ucastnikov konania, tak aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky. StaZovatelka
v tomto konani nevystupuje na strane Zalobcu, ale na strane Zalovanej, ¢o znamend, Ze bola bez
svojho pricinenia a proti svojej voli dotiahnutd do tohto siidneho sporu, ktory trva uz viac ako 6
rokov a 3 mesiace, priCom ku ditu podania tejto ustavnej staznosti nedoslo ani len k riadnemu
prejednaniu veci a vysluchu stran sporu.

4. Stazovatel'ka pozaduje aj priznanie primeraného zadostucinenia 2 000 eur, pretoze vzniknuté
prietahy st opakované aj po nariadeni dohl'adu predsedom okresného siidu a meritorne ukoncenie
sporu je pre zmenu v osobe zakonného sudcu v nedohladne. Zaroveni si uplatnila nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

5. Ustavny std staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL US 121/2023
z 15. marca 2023 ju prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo zvySnej Casti namietané¢ho
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



II.
Vyjadrenie okresného siidu, napadnuté konanie a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Predseda okresného sudu listom €. k. Spr 154/23 z 29. marca 2023 vyjadril nesthlas s uplatnenou
vyskou finan¢ného zadostucinenia, oznamil ustavnému sudu, Zze netrva na ustnom pojednavani,
a popisal priebeh napadnutého konania.

I1.2 Napadnuté konanie:
7. Z predlozeného spisového materialu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

- Zalobca v konani podal Zalobu o ochranu osobnosti (proti stazovatelke, pozn.) 20. oktobra 2016
na Okresnom sude Bratislava III.

- Okresny sud Bratislava III vyzval 5. decembra 2016 zalobcu na uhradu poplatku, ktory bol
zlozeny 12. decembra 2016 a duplicitne 27. decembra 2016.

- Zmena zakonného sudcu 21. marca 2017 a 23. maja 2017.

- Okresny sud Bratislava III 11. jala 2017 vyzval staZovatel’ku na vyjadrenie a rozhodol o vrateni
zalobcovi duplicitnej uhrady poplatku.

- Stazovatel’ka sa vyjadrila k Zalobe podanim z 12. oktébra 2017, ktorym zaroven vzniesla
namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Bratislava I11.

- Zmena zakonného sudcu 7. novembra 2017, 23. augusta 2018, 3. januara 2019 a 5. marca 2019.

- Postapenie veci z dovodu miestnej neprislusnosti z Okresného stdu Bratislava III na okresny sud
31. maja 2019.

- Okresny std 6. jina 2019 zaslal vyjadrenie stazovatelky k Zalobe Zalobcovi. Zalobca zaslal
vyjadrenie a navrh na pripustenie zmeny Zaloby 17. jula 2019, ktoré boli okresnym siidom zaslané
stazovatel’ke 21. augusta 2019 na vyjadrenie. Stazovatel’ka predloZila dupliku 5. septembra 2019.

- Okresny stud 16. aprila 2020 nariadil termin pojednévania na 15. december 2020.
- Uznesenim z 23. aprila 2020 okresny sud pripustil navrhovani zmenu zaloby.

- Okresny sud 2. septembra 2020 zmenil termin pojednévania nariadeného na 16. marec 2021
(vySetrenie zékonnej sudkyne). Tento termin bol zmeneny 17. februara 2021 z dovodu
pandemickych opatreni na 17. august 2021.

- Pravny zastupca stazovatel’ky 9. augusta 2021 poziadal o zmenu terminu pojednavania, pretoze
stazovatel’ka ako sprevadzajuca osoba nastupila na hospitalizdciu s dcérou. O zmenu terminu
poziadal aj zalobca 13. augusta 2021 z dévodu dovolenky.

- Pojednavanie 17. augusta 2021 bolo odrocené pre ospravedlnenu neucast sporovych stran.
Okresny sud uznesenim zo 17. augusta 2021 prerusil konanie (ppl 31. augusta 2021) na tri mesiace
podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

- Stazovatelka podala 24. januara 2022 navrh na pokracovanie v konani.



- Okresny sud 2. juna 2022 nariadil termin pojednavania na 15. jul 2022. Okresny sud 6. juna 2022
vyziadal od SAK disciplinarny spis.

- Zalobca 22. juna 2022 poziadal o odroenie pojednavania z dovodu Gerpania hromadne;
dovolenky nariadenej zamestnavatel'om. Okresny sud 29. juna 2022 zmenil termin pojednévania
na 18. august 2022. Pojednédvanie bolo odrocené z dovodu kontaktu zakonnej sudkyne s osobou
pozitivnou na COVID-19 s ur¢enim terminu 18. oktober 2022. Tento termin bol zruSeny z dévodu
choroby zakonnej sudkyne a nariadeny bol termin 7. februar 2023.

- Zalobca poziadal o zruienie tohto terminu pojednavania 27. decembra 2022 z dovodu kolizie
terminov pojednéavani.

- Zmena zakonného sudcu 17. januara 2023, pre ktoru bol zruSeny termin pojednavania nariadeny
na 7. februar 2023 bez nahrady.

I1.3. Replika st’aZovatelky:

8. Stazovatel'ka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila k stanovisku okresného
sudu podanim z 13. aprila 2023, v ktorom v podstatnom uviedla, Ze okresny sud nepopiera
vzniknuté prietahy a z obsahu vyjadrenia nevyplyva ani skutkova ¢i pradvna zloZitost’ veci, ktora by
odovodiiovala dizku napadnutého konania. Stazovatelka poukazala tie na to, ze k odstraneniu
stavu pravnej neistoty dojde az pravoplatnym rozhodnutim. Stazovatel’ka v konani vystupuje ako
zalovana, CizZe je jeho sporovou stranou bez svojho pri¢inenia a proti jej voli uz viac ako 6 rokov.
Ku ditu podania staznosti nedoslo v konani ani k riadnemu prejednaniu veci alebo vysluchu stran
sporu. V zavere stazovatel’ka zotrvala na svojej staznosti anavrhla upustenie od ustneho
pojednavania.

9. Ustavny stid podl'a § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednéavania, pretoZe
na zaklade obsahu podani a vyZziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,, Ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,



ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.
(IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 CSP, ako aj
z¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiuje tri zékladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdopskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ stazovatel’ky.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
konanie o ochranu osobnosti tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov s ustalenou
judikattrou. Z hl'adiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatel’ku (Zalovanu) nejde o také
konanie, ktoré by bolo mimoriadne ¢asovo priorizované.

15. Spravanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoGnosti, ktoré by
naznadovali, 7e stazovatelka sa vyznamnej$ou mierou pri¢inila o prediZenie konania, naopak,
vykonavala pozadované procesné kony bez zbytocného meskania a navrhla po preruseni konania
jeho pokraCovanie.

16. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z popisaného priebehu stdneho konania vyplyva, ze Zaloba bola podand na miestne
neprislusnom stde a k postipeniu veci doslo po takmer troch rokoch. Uvedeny aspekt Gstavny sud
zohl'adnil pri hodnoteni primeranosti celkovej dizky konania z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Pokial' ide o namietané poruSenie prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, toto obdobie
nemozno povazovat za zodpovednost' okresného sudu oznacené¢ho v staznosti, pretoze nebolo
objektivne v jeho dispozicii, kedy ddjde k postipeniu veci z iného okresného sudu. Pozornosti
ustavného sudu vsak neuniklo, Ze na okresnom sude prebieha konanie od 31. méja 2019 dosial’ bez
jediného zrealizovaného meritdrneho prejednania veci a vysluchu sporovych stran, ¢o je za obdobie
takmer 4 rokov ustavne neakceptovatelny stav. Uvedenu dizku konania neospravedliuje ani
opakovand zmena zdkonného sudcu ¢i rusenie nariadenych pojednévani z dévodov na strane sudu
alebo trojmesacné preruSenie konania. Procesné ukony smerujuce k priprave pojednavania boli
prakticky vykonané do 5. septembra 2019, pojednavanie vo veci sa dosial’ neuskutocnilo a ani
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v tomto ¢ase nie je urCeny jeho termin z dovodu zmeny zdkonného sudcu. Takyto postup sudu
v konani nemozno povazovat’ sa efektivne smerujici k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky.

18. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania, zistené
obdobie necinnosti a neefektivny postup okresného sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, ze postupom krajského
sudu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

19. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

20. Ked'Zze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu este pravoplatne
skoncené, ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tustavy adresoval okresnému studu prikaz konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostu€ineni ustavny std vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid dizku napadnutého konania
a necinnost’ okresného stdu, dospel Gstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 1 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3
vyroku nalezu).

IV.
Trovy konania

23. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby.

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
zastipenia a podanie Ustavnej st'aznosti) a rezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky.
Takto ur€end suma predstavuje celkom 530,86 eur (vyrok 4 nalezu).

25. Uhradu za tkon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu — ustavny sud
stazovatel’ke nepriznal, pretoze pravny zastupca stazovatel’ky v tomto podani uviedol skutocnosti,
ktoré nemali vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

26. Priznant nahradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni st'azovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).



27. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ti¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



