SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 606/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NN T HEEEEEE B | BB

I - stUpencho ADAUS, s. 1. 0., MiletiCova 5/B, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. B3-51Em/2/2016 z 3. jala 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’azZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla €l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a¢l. 47 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) uznesenim mestského sidu sp. zn. B3-51Em/2/2016
z 3. jula 2024. Stazovatel’ ziada, aby mu Ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske
50 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 5. augusta 2015 na Okresnom sude
Bratislava III navrh na vykon rozhodnutia o tiprave styku sjeho maloletym synom na zaklade
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 11CoP/10/2014 z 8. jula 2014, ked’Ze matka dlhodobo
bréani styku st'azovatel’a s jeho maloletym synom tym, Ze neumoziuje jeho realizaciu.

3. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 8. marca 2017 ndvrh zamietol ako neddvodny,
no na podklade odvolania staZovatela bolo uznesenie zruSené uznesenim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 21CoE/164/2018 z 9. oktobra 2018 a vec bola vratena sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

4. Mestsky sud, na ktorom je v sti€asnosti vedené vykonavacie konanie, vydal napadnuté uznesenie,
ktorym navrh opidtovne zamietol. Napadnuté uznesenie bolo nasledne zmenené uznesenim



Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12CoE/1/2025 z 30. jana 2025 tak, ze krajsky sud nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 38P/352/2015-269 zo 6. novembra 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/116/2019-418 z 24. septembra 2019.

5. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru a charty zbytocnymi
prietahmi sudu prvého stupiia vo vykonavacom konani, ktorého celkovi dizku viac ako 10 rokov
povazuje za neprimerand. V texte ustavnej staznosti rekapituluje doterajsi priebeh vykonavacieho
konania s tym, Ze od podania navrhu do vydania napadnutého uznesenia uplynulo takmer 9 rokov,
¢im bola lehota vyplyvajuca z § 377 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku prekrocena takmer
osemnastnasobne.

6. Podl'a stazovatela zlozitost' predmetnej veci nemohla byt dovodom na netmerné prietahy
v konani, ked’ze nebolo nevyhnutné vykonéavat' rozsiahle dokazovanie ani nariad’ovat pocetné
pojednavania. Stazovatel’ vyuzil vSetky dostupné prostriedky napravy, pricom nevykonal ziadne
ukony, ktoré by bolo mozné oznacit’ ako obstrukéné. Mestsky sud nekonal s naleZitou usilovnost'ou
a svojou pasivitou zabranil riadnemu a promptnému vybaveniu veci, v désledku coho doslo
k faktickému rozvratu vztahu medzi otcom a synom. Napriek takmer devédtroénému prietahu sud
nevyuzil ani jeden z donucovacich prostriedkov, ktoré mu priznava Civilny mimosporovy poriadok.
V désledku necinnosti sidu sa tak st’azovatel ocitol v situacii, ked’ s nim jeho malolety syn odmieta
kontakt, pricom sdém nevie dovod tohto odmietania.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznafenych prav napadnutym uznesenim
mestského stidu z 3. jula 2024. Stazovatel’ v texte ustavnej st'aznosti poukéazal na celkovy priebeh
a dizku vykonavacieho konania v suvislosti s tvrdenim o existencii zbyto&nych prietahov zo strany
mestského stidu a s jeho pravnou neistotou. V petite Ustavnej staznosti vSak neoznacil za predmet
ustavnopravneho prieskumu postup mestského sudu, ale len napadnuté uznesenie z 3. jala 2024.

8. Podla § 45 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ Ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom névrhu na zacatie konania, teda tou Cast’ou staznosti (v konani
podla ¢l. 127 tstavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha (§ 43 zdkona o ustavnom sude), ¢im zdrovein vymedzi predmet konania z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Spravnost vymedzenia predmetu prieskumu je
garantovand aj poziadavkou na povinné pravne zastipenie v konani o Gstavne] st'aznosti. Ked'ze
stazovatel' v texte Ustavnej st'aznosti neoznacil za predmet Ustavnopravneho prieskumu postup
mestského sudu, ale vyluéne napadnuté uznesenie z 3. jala 2024, Gstavny sid nebol opravneny
sktimat’ priebeh vykonévacieho konania ako celku z pohl'adu posudzovania existencie zbyto¢nych
prietahov, ale predmetom prieskumu bolo vylu¢ne len napadnuté uznesenie mestského stdu.

9. Napadnuté uznesenie mestského sudu z 3. jula 2024 bolo predmetom stdneho prieskumu
zo strany Krajského sudu v Trnave pri rozhodovani o odvolani st'azovatel'a, priom vo vysledku
odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie mestského siidu zmenené uznesenim Krajského



studu v Trnave sp. zn. 12CoE/1/2025 z 30. jina 2025 tak, ze krajsky sud nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Bratislava III €. k. 38P/352/2015-269 zo 6. novembra 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 11CoP/116/2019-418 z 24. septembra 2019.

10. Skutocnost’, ze na zéklade dostupného procesné¢ho prostriedku ochrany prav bolo napadnuté
uznesenie vecne preskimané odvolacim sadom, vylucuje pravomoc ustavného sudu na opakovany
prieskum dstavnou staznostou prezentovaného porusenia prav napadnutym uznesenim. Ustavny
sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu, zZe nema pravomoc na jej prerokovanie.

11. Ustavny sud v$ak uzatvara, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci anebrani stazovatelovi, aby v stvislosti s tvrdenym porusenim zbytocnych prietahov
postupom sudu prvého stupiia vo vykonavacom konani dorucil ustavnému sudu d’al§iu ustavnu
staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



